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ha pronunciato la saguente

SENTENZA

sul ricarso p:oposto da
1, nalz n Polania il

avverso Ia sentenza del 05/09/2025 della Corte di appello di Firanze

letti gl atti, il ricorsa e il provvadimento Impugnato;

udita |z relazione del Consigliare Anna Criscuolp;

udite le conclusionl del Pubblico ministero In persona dal Sostituto Procu
generale Siivia Salvadori, che ha concluso per I'inammissibilits del ricarsa.

RITENUTO IN FATTO

1. La Corte di appello di Firenze ha disposto |a consegna all‘Au

gludiziaria Trancese di . destinataria dl mandatd d
arresto europes emesso dal Tribunale di Parigl il 15 luglic 2025 in forzd di
sentenza di condanna esecutiva, benché non definitiva, alia pena di 3 ant§ di

reclusione per | reati dl truffs o falso, Htenuta la complatezza del manda
grresto, sussistents || requisito della doppia incriminazione ed sszenti e
ostative di cul agll artt. 18 e 18 bis |, n. 69/05, non ritenendo prova
radicamente In Italia della persona richiesta,




2, Avversa |a sentenza ha proposto ricorso il difensore dali= , Che
ne chiede I'annullamento per | seguanti motivi:

2.1. violazione dell'art. 18 bis |. n, 69/05 ed omessa valutaziofe de!
radicamanto defle ricorrenta, che risiede stabilmente In ltalia dal 2018-2D49 e
dal 2024 In ¢ ove vive In un immobile acquistato nel R013,
ristrutturato & attualmente di proprieta dal figlio In forza-di contratto del 2 3
integrata nella societa italiana = non ha pid aleun legame con la Frandgp. La
valutazione di tall 2lementl avrebbe dovuts indurre i3 Corte di appelle a rifutare
la conseana ai s&nsi dell’art. 18 bis, comma 2, lett, b) | 69/05;

2.2. errenes applicaziane dell'art. 19, comma 2, |, n.69/0S e assa
applicazione delia disciplina che in presenza di sentenza non definitiva, nel
caso di specia, subordinz la consegna alla garanzia del rinvie in Ialg del
tonsegnando radicato per I'esecuzione delia pena. Evidenzia che |a sentengs dal
Tribunale di Parigi non & definitiva, essendo pendente 'appello propostofll 15

luglio 2025, €, poiche la ricorrente 2 radicata in Itallza da cinqus la
consegna doveva essere subordinata al rinvio in [talla per I'esecuzionsf§dsila
pena, risultando altriment! vialati | principi costituzionali ¢ reinsarimento s§ciale
¢ la tinalitd rieducativa della pena;

2.3, vizio ol motivazione e travisamento della sentenza francese, fPreso
¢he, diversaments da guanto affermato in sentenzs, la sentenza francuse dy atto
che la ricorrente non lavora In Francia dal 2016) che I'unico Immoblle po uto
a Parigt ‘& stato venduto all'asta nel 2020 e il ricavato & stato destingo al
Treditore Ipotecario ed al risarcimento del danno;

2.4, viclazione dell‘art. 1, comma 3, |. 69/05 per avere la Cortz di aello
correttamente affermato che la sentenza & esecutiva, ma non definitiva, enza
pero bllansiare tale date con le disposizioni di cui aglt artt, 18 bis e 19Q.cit,

applicablll nel caso di specie;

2.5, wvizio di motivazone e 2pparenza  delia stessa par o
consideraziane deila documentazione prodotta e delie prove, attestanti la
¢ continuativa presenza ultraquinguennaie in 1alia della ricorranta;

2,6, Interesse della ricorrente 2@ scontare |a pesa In Itallz
reinserimento e 'integrazione, che giustifica Il rifiute della consegna,

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. It ricorso e nammissibile perché propasto per motivl non ded
noncha raiterativi e manifestaments infondati.
il ricorso ripropone la questions del radicamento della ricorrente e
completezza della documentazione offerta In contrappesizione alla valutazio
Insufficienza e inidonelta esprassa dalla Corte di appsllo, trascurando 'am@a e




lineare motivazione resa, ingiustificatamente tacciata di apparenza, e la cf
Intarpretazions degll artt. 18 & & 19, comma 2, 1. n. 69/05.
Va ribadito che in tema di mandato di arrasto euUropes SoNo iNAMMIss

41074 del 10/11/2021, tv. 282280).

Con variz declinazionl | motivi di ricorso- primo, secondo, terzo & qul
concentranc sul tema del radicamento delia ricorrente; adducends circosts

toerenza e completezza, specie alla luce dell'integrazione probatoria d
prepric al fine di acquisire riscontri della prospettazione difgnsiva, |

mancanti. All'analitica disamina della documentazione prodotta, || rboreo
contrappone |affermazione di idoneita delle prove offerte, inverg, ritenute I§ones
a provare una mera frequentazione dl ne, ma norfd una

resldenzs stablle della ricarrents,
Risulta, Infatti, incensurabilz ia ritenuta inidoneitd del dato formaleddella

» di

& provarns |a stabillita da almeng un quinguennio.

La Corte territoriale ha esaminate ognl documento prodotto dalla di
ha glustificato con argomantazione specifica il gludizio di Inidonsits esg
(peg. 2 della sentenza impugnata) in ragione della genericita del dati oggaRtivi e
dichlarativi offerti, in particolare, all'esito degll accertamenti delegati alla
locale di It Me =70 (pag.3).

Neppure & ravvisabile || dadotto travisamento dells sentenza fra
avendo la Corte di appello coerentemente rilevato dal contenuto della

reatl nall'arco 4 otto annl, sino 2l 2016, avendo i Il proprio centra di inte
Ia residenza principale, escends l'abitaaione (taliana solo una  abitdEicne
secandaria.

stablimente rasidente In presenza di una sentenza esecutiva, ma non defifitiva,




essendo |'esecuzione della pena nello Stato richiesto subordinatz alla defi
dalla sentenza di condanna

Questa Corte ha, Infattl, da tempo ritenuto iegittima l'emissione i un
mandate di arresto europeo sulla base di una sentenza dl condanna esadutiva,
ma non definitiva, In quanto 'art. B, par. 1, lett, ¢), della decisione quafiro n

2002/584/GAl de! 13 giugno 2002 confansce rillevo alla sala “esacutivitd”
alla "irrevocabilita” della santenza, quaia condizione essanziale del sist
cooperazione finalizzate alla consegna delle persone: ricercate tra gl
membri dell'Unione wuropea (Sez, 6, n. 42153 del 16/11/2010,
248689 e, da ultimo, Sez. 6, n, 23117 dal 18/06/20= =Wy, Rv. 2
refativa a un mandato di arresto emesso dall'autorita giudiziaria frances
base di una sentanza di primo grado, appellata, ma gid esecutiva s
l'ordinamento processuale di quello Stato),

Tuttavia, nel caso di specie & assorbent2 la mancanza di provg del
radicamento deila ricorrente.
3.Per la ragionl espostz || ricorso va dichiarate Inammissibilg con

versamento di una semma in favore della cassa deils ammende, equitaty
determinata in tremiia suro,

P.Q.M,

Dichiara imammissibile Il ricorso & condanna I3 ricorrente al

delle spesa processuall e della somma dl euro tremila in favore della
ammende.

legge n. 69/2005.
Casi deciso, 7 ottobre 2028

Il consigliere estensore
Anna Criscuslo 77
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