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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO 

DECIMA CIVILE 

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Damiano Spera ha pronunciato la 

seguente SENTENZA 

nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 10027/2024 promossa da: 

(...) rappresentato e difeso dall'avvocato (...), nonché dall'avvocato (...) ((...)) VIA (...) 
26900 LODI; 

rappresentato e difeso dall'avvocato (...), nonché dall'avvocato (...) ((...)) VIA (...) 26900 

LODI; rappresentato e difeso 

dall'avvocato (...), nonché dall'avvocato (...) ((...)) VIA (...) 26900 LODI, deceduta nel corso 
del giudizio; 

ATTRICI 

Contro 

REPUBBLICA FEDERALE DI GERMANIA, contumace 

PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI (C.F. 80188230587), rappresentato e 
difeso dall'avvocato AVVOCATURA STATO MILANO 

CONVENUTI 



MINISTERO DELL'ECONOMIA E DELLE FINANZE (C.F. 80207790587), 

rappresentato e difeso dall'avvocato AVVOCATURA STATO MILANO 

INTERVENUTO 

CONCLUSIONI 

Le parti hanno concluso come da verbale d'udienza del 11/02/2025. 

Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione 

1. Con atto di citazione ritualmente notificato (...) e rispettivamente moglie, figlia e nipote ex 
filia del Sig. (...) in qualità di eredi dello stesso, hanno convenuto in giudizio, innanzi al 
Tribunale di Lodi, la Repubblica Federale di Germania per sentirla condannare al risarcimento, 
iure hereditatis, dei danni patrimoniali e non patrimoniali patiti dal Sig. (...) in conseguenza 
della deportazione e detenzione nel campo di concentramento di Flossenburg. 

A fondamento della loro pretesa, le attrici hanno allegato che il Sig. (...) impiegato in territorio di 
guerra nella c.d. campagna di Grecia, fu catturato in data 09.09.1943 dalle forze armate 
tedesche, deportato nel campo di concentramento di Flossenburg e destinato al lavoro coatto 
come militare cui era negato lo stato di prigioniero di guerra, fino alla liberazione avvenuta in 
data 27.08.1945. 

A fronte dei danni patrimoniali e non patrimoniali subiti dal proprio congiunto, le odierne attrici, 
hanno chiesto di accertare la responsabilità ex art. 2043 c.c. della Repubblica Federale 
tedesca per i fatti illeciti posti in essere dalle forze del Terzo Reich e, di conseguenza, di 
condannarla al risarcimento del danno, iure hereditatis, da stimarsi in via equitativa in misura 
pari a 150.000.00 euro. Tale condanna, una volta divenuta definitiva, è destinata a costituire 
titolo per l'accesso al Fondo per il ristoro dei danni subiti dalle vittime di crimini di guerra, 
previsto dall'art. 43 del D.L. 30 aprile 2022, n. 36, convertito con modificazioni dalla L. 29 
giugno 2022, n. 79. 

L'atto di citazione è stato notificato anche alla Presidenza del Consiglio dei Ministri, ai soli 
fini dell'integrità del contraddittorio. 

A seguito dell'instaurazione del contraddittorio, con un unico atto, si è costituito in giudizio la 
Presidenza del Consiglio dei Ministri e, al contempo, è intervenuto volontariamente il Ministero 
dell'Economia e delle Finanze. Con tale atto, tra le varie eccezioni sollevate, è stata dedotta 
anche quella di incompetenza territoriale del Tribunale di Lodi, atteso che, avendo le attrici 
citato in giudizio la Presidenza del Consiglio dei ministri, avrebbe dovuto operare la competenza 
territoriale inderogabile ex art. 25 c.p.c., in forza del quale "Per le cause nelle quali è parte un 
amministrazione dello Stato è competente, a norma delle leggi speciali stilla rappresentanza e 



difesa delio Stato in giudizio e nei casi ivi previsti, il giudice del luogo dove ha sede l'ufficio 
dell'Avvocatura dello Stato, nel cui distretto si trova il giudice che sarebbe competente 
secondo le norme ordinarie" 

L'eccezione di incompetenza territoriale è stata accolta dal Tribunale di Lodi, che, con 
ordinanza del 17 gennaio 2024, ha disposto che parte attrice provvedesse a riassumere il 
giudizio dinanzi al Tribunale di Milano, territorialmente competente, entro il termine di 60 giorni. 

Parte attrice, dando seguito all'ordinanza sopra citata, ha riassunto il giudizio innanzi a 
codesto Tribunale. 

Nel giudizio riassunto, si è costituito il convenuto Consiglio dei Ministri ed è intervenuto 
volontariamente il Ministero dell'economie e delle finanze, i quali, con un unico atto, hanno 
dedotto il difetto di legittimazione passiva in capo al Consiglio dei Ministri e alla 
Repubblica Federale di Germania; secondo la loro ricostruzione l'unico legittimato passivo 
in giudizio sarebbe l'intervenuto Ministero dell'economia e delle finanze. 

Il Ministero dell'economia e delle finanze, assumendo di essere l'unico soggetto 
legittimato passivamente, ha eccepito: 

- in via preliminare, l'estinzione del credito attoreo per intervenuta prescrizione, in quanto, 
vertendosi in un'ipotesi di risarcimento di danni da reato, devono essere applicati i termini di cui 
all'art. 2947 comma 3 c.c. Trattandosi, in particolare, del reato di riduzione in schiavitù, previsto 
e punito dall'art. 600 c.p., il termine di prescrizione dev'essere quindi individuato, sulla base della 
disciplina normativa ratione temporis vigente, in quindici anni decorrenti dalla commissione 
dell'illecito, sì che il diritto deve ritenersi prescritto. Il Ministero, intervenuto in giudizio, ha altresì 
osservato che, anche qualora si volesse qualificare la condotta in oggetto come crimine contro 
l'umanità, la nonna di diritto internazionale consuetudinario che prevede l'imprescrittibilità di tali 
reati è sopravvenuta rispetto alla commissione dei fatti lesivi ai danni di XXX. Pertanto, detta 
norma non può trovare applicazione al caso di specie, in virtù del principio di irretroattività della 
legge penale più sfavorevole, sancito dall'art. 25, comma 2, della Costituzione; 

- nel merito, la parte intervenuta ha chiesto il rigetto delle domande attoree, chiedendo, nella 
denegata ipotesi di accoglimento delle loro domande, la decurtazione degli indennizzi già 
corrisposti dallo Stato italiano a favore del Sig. (...) o comunque di quanto il de cuius avrebbe 
potuto percepire "usando l'ordinaria diligenza, ai sensi e per gli effetti di cui all'art. 1227 co. 2 
c.c.", atteso che la possibilità di ricevere indennizzi era già stata prevista da precedenti 
interventi normativi. 

Alla prima udienza del 01.10.2024 il Giudice, verificata la ritualità della notifica, ha dichiarato la 
contumacia della Repubblica Federale di Germania e, prendendo atto della morte dell'attrice 
(...) ha dichiarato l'interruzione del processo. 



In data 11.11.2024, le attrici (...) in qualità di eredi della deceduta Sig.ra (...) depositavano 
ricorso in riassunzione, determinando così la prosecuzione del giudizio. Instauratosi il 
contraddittorio, il Giudice, ritenuta la causa matura per la decisione, ha disposto la discussione 
orale della causa ex art. 281sexies c.p.c. all'udienza del 26.06.2025 ore 10.30, assegnando 
termine alle parti per il deposito di brevi note conclusive. 

All'udienza del 26.06.2025, il giudice si riservava, trattenendo la causa in decisione. 

2. Quanto alle eccezioni preliminari, in primo luogo, occorre individuare il corretto legittimato 
passivo delle pretese risarcitorie, alla luce delle contrapposte tesi difensive delle parti. 

Infatti, il Ministero dell'Economia e delle Finanze, nella comparsa di intervento volontario, si è 
affermato "titolare, dal lato passivo, del rapporto giuridico controverso", in quanto unico 
soggetto deputato alla gestione del Fondo istituito per il ristoro dei danni arrecati dal Terzo 
Reich, eccependo, di conseguenza "il difetto di legittimazione passiva" del Consiglio dei Ministri 
e, evidentemente, anche della Repubblica Federale tedesca. 

Al contrario, le parti attrici, nelle note conclusive, hanno chiesto di dichiarare la carenza di 
legittimazione passiva del Ministero intervenuto, ribadendosi che nel presente giudizio il vero 
e proprio contraddittore è la Repubblica Federale di Germania, unico soggetto nei confronti 
del quale la legge istitutiva del Fondo Indennizzo ha previsto possa proporsi azione giudiziale. 

L'eccezione del Ministero dell'Economia e delle Finanze va disattesa per le ragioni di seguito 
esposte. La complessità della questione impone, quale passaggio preliminare, una 
ricostruzione sintetica, ma puntuale del quadro normativo e giurisprudenziale di riferimento, 
prendendo le mosse dal problema dell'immunità dello Stato tedesco per gli atti compiuti iure 
imperii. In particolare, si rileva quanto segue: 

- a seguito delle domande risarcitorie proposte da cittadini italiani per i crimini commessi dalla 
Germania nazista, e delle conseguenti pronunce di condanna da parte dei giudici italiani, la 
Repubblica Federale di Germania ha adito la Corte Internazionale di Giustizia, deducendo la 
violazione dell'obbligo, gravante sull'Italia, di riconoscere l'immunità giurisdizionale dello 
Stato tedesco in conformità al diritto internazionale generale; 

- con la pronuncia del 3 febbraio 2012, la C.I.G., accogliendo le doglianze della Repubblica 
Federale di Germania, ha accertato che l'Italia, nel dichiarare ammissibili tali domande 
risarcitone, ha violato la nonna di diritto internazionale consuetudinario che riconosce 
l'immunità giurisdizionale spettante alla Germania per gli atti compiuti iure imperii. Di 
conseguenza, ha affermato l'obbligo dello Stato italiano di adottare ogni misura necessaria per 
impedire l'esecuzione delle sentenze interne pronunciate in contrasto con tale immunità; 

- in attuazione della suddetta pronuncia della Corte Internazionale di Giustizia, il legislatore è 
intervenuto con la legge n. 5 del 14 gennaio 2013, prevedendo l'obbligo per il giudice nazionale 
di rilevare d'ufficio, in ogni stato e grado del processo, il difetto di giurisdizione nelle 



controversie pendenti aventi ad oggetto il risarcimento dei danni derivanti da atti compiuti dalla 
Germania nazista tra il 1943 e il 1945. La stessa legge ha inoltre introdotto un'ipotesi di 
revocazione straordinaria delle sentenze passate in giudicato pronunciate in giudizi aventi 
identico petitum e identica causapetendi; 

- tuttavia, il menzionato articolo 3, unitamente all'art. 1 legge n. 848 del 1957, che aveva dato 
esecuzione in Italia alla Carta delle Nazioni Unite, limitatamente all'art. 94, comma 1, della 
stessa, sono stati dichiarati incostituzionali dalla Consulta con sentenza n. 238 del 2014. La 
Corte, invocando la c.d. teoria dei controlimiti, ha escluso la possibilità di riconoscere l'immunità 
giurisdizionale agli Stati esteri nei casi in cui siano allegate gravi violazioni di diritti fondamentali 
garantiti dalla Costituzione, quali il diritto alla tutela giurisdizionale (art. 24 Cost.) e il diritto alla 
dignità della persona (art. 2 Cost.). Pertanto, nelle ipotesi di domanda di risarcimento dei danni 
derivanti da crimini di guerra, nessuna immunità può essere riconosciuta in capo agli stati 
esteri, sussistendo la giurisdizione civile del giudice italiano. 

Essendo pacificamente riconosciuta la giurisdizione del giudice italiano nelle controversie aventi 
ad oggetto il risarcimento dei danni derivanti dai fatti illeciti compiuti dalla Germania nazista, 
occorre dare atto dell'Accordo di Bonn del 1961, stipulato tra Italia e Germania. Con tale 
accordo: 

a) la Repubblica federale di Germania si è impegnata a versare alla Repubblica italiana, a 
definizione delle questioni economiche pendenti, la somma di 40 milioni di marchi 
tedeschi; 

b) il Governo italiano ha dichiarato definite tutte le rivendicazioni e le richieste della 
Repubblica italiana oppure delle persone fisiche o giuridiche italiane, ancora pendenti nei 
confronti della Repubblica federale di Germania o nei confronti delle persone fisiche o 
giuridiche tedesche, derivanti da diritti sorti nel periodo tra il 1.9.1939 e l'8.5.1945. 

In attuazione dell'Accordo di Bonn, il legislatore italiano è recentemente intervenuto con 
l'introduzione dell'articolo 43 nel decreto legge n. 36 del 2022, poi convertito con modificazioni 
dalla Legge n. 79 del 2022. Tale disposizione ha istituito, presso il Ministero dell'Economia e 
delle Finanze, un Fondo per il ristoro dei danni subiti dalle vittime di crimini di guerra e contro 
l'umanità per la lesione di diritti inviolabili della persona, compiuti sul territorio italiano o 
comunque in danno di cittadini italiani dalle forze del Terzo Reich nel periodo tra l'I settembre 
1939 e l'8 maggio 1945. Ai sensi dell'art. 43 del predetto decreto, a tale fondo, istituito presso il 
MEF, possono accedere coloro che, a seguito di un'azione giudiziaria avviata entro la data di 
entrata in vigore del decreto o entro 180 giorni da tale data, siano titolari di una sentenza di 
accertamento e liquidazione dei danni a cui il Fondo è dedicato che sia passata in giudicato. 
L'articolo 43 del decreto legge, così come convertito, chiarisce che le sentenze di accertamento 
e liquidazione dei danni alle quali il Fondo è dedicato acquistino efficacia esecutiva soltanto al 
momento del passaggio in giudicato, e possano essere eseguite soltanto a valere sul Fondo. 



Viene inoltre specificato che il pagamento effettuato tramite il Fondo estingue ogni diritto 
o ragione di credito correlata alle pretese risarcitone. 
Sulla base di tali premesse, deve ritenersi che l'art. 43 del decreto-legge 30 aprile 2022, n. 36, 
non ha in alcun modo escluso la legittimazione passiva della Repubblica Federale di Germania 
nei giudizi di cognizione finalizzati all'accertamento della responsabilità e alla quantificazione 
dei danni patiti da cittadini italiani in conseguenza delle condotte illecite poste in essere dalle 
forze annate del Terzo Reich. 

La disposizione normativa in esame si limita, infatti, a disciplinare l'ambito dell'esecuzione delle 
sentenze di condanna pronunciate nei confronti della Repubblica Federale di Germania, 
prevedendo che tali sentenze possano essere eseguite esclusivamente nei confronti del 
Fondo Ristori, istituito presso il Ministero dell'economia e delle finanze, senza incidere sul 
diritto del cittadino leso a promuovere l'azione risarcitoria in sede giurisdizionale nei confronti 
dello Stato responsabile ex art. 2043 c.c. 

Infatti, la fase dell'esecuzione, che vede come protagonista il Ministero presso cui è stato istituito 
il Fondo, attiene esclusivamente alla fase attuativa del comando giudiziale e presuppone la 
pronuncia di una sentenza che accerti la responsabilità della Repubblica Federale di Germania 
e la condanni al risarcimento dei danni. Tale pronuncia di accertamento della responsabilità e 
conseguente condanna, pertanto, deve essere emessa nell'ambito di un giudizio di cognizione 
promosso contro il presunto autore degli atti illeciti che nel caso di specie si configura con la 
Repubblica Federale di Germania. Alla luce delle considerazioni che precedono, deve 
escludersi che l'Accordo di Bonn, così come l'art. 43 del decreto-legge 30 aprile 2022, n. 36, 
convertito con modificazioni dalla legge 29 giugno 2022, n. 79, abbiano determinato un accollo 
da parte dello Stato italiano delle obbligazioni risarcitorie derivanti dai crimini contro l'umanità 
perpetrati dalle forze armate del Terzo Reich nel corso del secondo conflitto mondiale. 

La successione a titolo particolare dell'Italia nei rapporti obbligatori gravanti sulla 
Repubblica Federale di Germania realizza, dunque, unicamente nella fase esecutiva, vale a 
dire nel momento in cui, a seguito dell'accertamento e della liquidazione del credito 
risarcitorio con sentenza passata hi giudicato, si procede alla concreta soddisfazione del 
diritto di credito. 

Sul punto non appare dirimente neppure l'ordinanza n. 7371/2025 con cui la Cassazione, 
pronunciandosi hi sede di regolamento di competenza, si è focalizzata sui profili relativi alla 
competenza territoriale e al forum destinatele solutionis e, solo incidentalmente, ha fatto cenno 
anche ai profili inerenti alla legittimazione passiva nell'ambito dei giudizi risarcitoli in questione. 
Ne consegue che, alla luce dell'impianto normativo vigente e delle coordinate ermeneutiche 
delineate, nella fase di cognizione la titolarità, sul versante passivo, della situazione giuridica 
dedotta in giudizio è da ritenersi riferibile esclusivamente alla Repubblica Federale di 
Germania, quale soggetto direttamente obbligato in relazione ai fatti illeciti contestati. 



Alla luce delle considerazioni che precedono, l'intervento del MEF ex art 105 comma 1 non 
può ritenersi ammissibile e, di conseguenza, l'eccezione preliminare di prescrizione nonché 
l'eccezione di merito volta alla decurtazione degli indennizzi già corrisposti dallo Stato italiano 
a 
favore del Sig. (...) o comunque di quanto il de cuius avrebbe potuto percepire "usando 
l'ordinaria diligenza, ai sensi e per gli effetti di cui all'art. 1227 co. 2 c.c. non possono essere 
esaminate, poiché dedotte dal M.E.F. che, nel caso di specie, è privo di legittimazione 
processuale. 

Inoltre, anche a voler qualificare l'intervento del terzo come adesivo dipendente ex art 105 
comma 2, è necessario rilevare come tale forma di intervento attribuisce al terzo solo "poteri 
limitati all'espletamento di una attività accessoria e subordinata a quella svolta dalla parte 
adiuvata, potendo egli svolgere le proprie deduzioni ed eccezioni unicamente nell'ambito delle 
domande ed eccezioni proposte da detta parte (Cass. 4 Luglio 1994 n. 6309, 7 settembre 1993 
n. 9385, 15 giugno 1991 n. 6798, 4 dicembre 1985 n. 6073, 4 agosto 1982 n. 682)" Cass. sent. 
n. 24370/2006. L'unico soggetto legittimato a sollevare le eccezioni relative al rapporto 
controverso sarebbe stato la Repubblica Federale di Germania, la quale, tuttavia risulta 
contumace nel presente giudizio. 

3. Esaminando, dunque, il merito della domanda, deve ritenersi che la stessa sia fondata e 
debba trovare pieno accoglimento. 

In primis questo Giudice ritiene che le originarie attrici ((...) e (...) siano legittimate a domandare, 
iure hereditatis, il risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale spettante al de cuius e 
trasmesso ai suoi eredi. Infatti, risulta documentalmente provato sia il rapporto di parentela tra 
le predette attrici e il de cuius, vittima di deportazione nei campi di lavoro (sub doc. 1 allegato 
alla memoria di parte attrice del 21-07-2024), sia la morte di quest'ultimo e la conseguente 
incontestata successione legittima. 

Occorre, tuttavia, dare atto che l'attrice nel corso del giudizio è deceduta e la prosecuzione 
del processo è avvenuta da parte delle eredi Sig.re (...) e (...) già costituite in giudizio quali 
attrici. 

Parimenti risultano provati i fatti storici allegati dalla parte attrice nell'atto di citazione. In 
particolare, come si evince dallo stato di servizio (cfr. doc. 2 allegato alla memoria di parte 
attrice del 21.07.2024), il Sig. (...) prestò servizio militare nelle Forze Armate Italiane e, in data 9 
settembre 1943, fu catturato dalle forze armate del Terzo Reich e successivamente deportato in 
Germania, presso il campo di lavoro di Flossenburg, dove rimase internato sino al 27 agosto 
1945. 

Il periodo di prigionia nel campo tedesco è altresì comprovato dal rilascio, al (...) della Medaglia 
d'Onore istituita con L. n. 296/2006 (cfr. doc. 4 e 4bis allegato alla memoria di parte attrice del 
21.07.2024), onorificenza concessa dallo Stato Italiano ai cittadini italiani militari e civili deportati 



ed internati nei lager nazisti e destinati al lavoro coatto per l'economia di guerra, ai quali, se 
militari, è stato negato lo status di prigionieri di guerra, secondo la Convenzione relativa al 
trattamento dei prigionieri di guerra fatta a Ginevra il 27 luglio 1929 dall'allora governo nazista, e 
ai familiari dei deceduti, che abbiano titolo per presentare l'istanza di riconoscimento dello 
status di lavoratore coatto. Appaiono pertanto adeguatamente dimostrate, sulla base della 
documentazione hi atti, sia la cattura del Sig. (...) da parte delle forze del Terzo Reich, sia la sua 
successiva detenzione in un campo di concentramento. 
Il predetto internamento è stato senz'altro fonte di danni non patrimoniali. 

Sul punto, costituisce fatto notorio, che la deportazione nei campi di lavoro o di concentramento 
- ubicati nei territori del Reich nazionalsocialista o in quelli da esso occupati - comportasse per i 
soggetti internati una prolungata permanenza in condizioni degradanti e disumane. È 
pacificamente acquisito alla coscienza collettiva, oltre che documentalmente comprovato da 
numerose fonti storiche, che tali luoghi erano teatro di trattamenti disumani, sistematicamente 
inflitti ai prigionieri, tra cui maltrattamenti fisici e psicologici, detenzione in ambienti insalubri e 
sovraffollati, costrizione al lavoro coatto per molte ore al giorno senza riposo né retribuzione, in 
condizioni di alimentazione gravemente carente, vestiario insufficiente e riscaldamento assente. 
Tali circostanze sono idonee a fondare, secondo l'id quod plerumque accidit, il riconoscimento di 
un danno non patrimoniale grave, consistente nella sofferenza fisica, nell'angoscia, 
nell'umiliazione e nel profondo turbamento morale derivanti dalla negazione continuativa della 
libertà personale e della dignità umana. 

Sulla domanda relativa al risarcimento del danno patrimoniale, ritiene questo tribunale che 
gli esigui elementi indiziari forniti da parte attrice non sono idonei a comprovare, neppure per 
presunzioni ex art 2729 c.c., il danno lamentato durante la predetta prigionia. 

Alla luce di quanto detto si reputano senza dubbio sussistenti i presupposti per l'affermazione 
della responsabilità aquiliana della parte convenuta, nonché per la pronuncia di una condanna 
al risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale 

4. Sul quantum le parti attrici, nelle definitive conclusioni assunte, hanno chiesto il risarcimento 
del danno parametrato all'importo previsto dalla tabella milanese per il danno biologico 
temporaneo (Euro 115,00 al giorno) con personalizzazione massima nella misura del 50%, per 
un totale di Euro 148,50 al giorno; hanno poi moltiplicato tale importo per i giorni di prigionia il 
cui indennizzo è riconosciuto dal d.l. 36/2022, indicando il numero complessivo di giorni 619, 
ricompresi nel periodo che va dal 09.09.1943 al 10.05.1945 

Ritiene questo Tribunale equo applicare, in assenza di tabelle ad hoc, il parametro giornaliero 
indicato dalle parti attrici e previsto per l'inabilità temporanea assoluta con la 
personalizzazione massima del 50%, pari a Euro 172,50/giorno (e non pari a Euro 148,50, 
come, per errore materiale, indicato da parte attrice). Inoltre, il predetto importo di Euro 172,50 
deve essere moltiplicato per 607 giorni (e non 619 come erroneamente indicato da parte 
attrice) ricompresi nel periodo che va dal 09.09.1943 al 08.05.1945 (e non fino al 10.05.1945 



come indicato da parte attrice) per un totale di Euro 104.707,50. La predetta somma si intende 
comprensiva di rivalutazione monetaria e interessi compensativi ad oggi maturati. 

In definitiva la Repubblica federale di Germania è condannata al pagamento in favore delle 
attrici (...) e (...) in proporzione alle rispettive quote ereditarie, della predetta somma oltre 
interessi legali da oggi al saldo. 
5. Le spese di lite seguono il criterio della soccombenza ex art. 91 c.p.c., sì che, tenuto conto 
che la domanda degli attori è stata integralmente accolta nei confronti della parte convenuta 
contumace, la Repubblica Federale di Germania dev'essere condannata alla rifusione delle 
spese di lite. Alla luce delle motivazioni esposte sono considerate compensate le spese 
processuali tra le altre parti. Ai sensi del citato art. 43 D.L. 30.4.2022 n. 36, convertito in legge 
79/2022, la somma liquidata a titolo di risarcitorio e le spese processuali potranno essere 
recuperate dalle attrici al passaggio in giudicato della sentenza mediante accesso all'apposito 
Fondo istituito presso il Ministero dell'Economia e delle Finanze. 

P.Q.M. 

Il Tribunale di Milano, definitivamente pronunciando nella causa civile di cui in epigrafe, ogni 
diversa istanza, difesa, eccezione e deduzione assorbita o disattesa, così provvede: 1) 
accertata la responsabilità delle forze del Terzo Reich per i fatti illeciti commessi a danno di m e, 
in particolare, per la deportazione e per la prigionia in campo di concentramento in Germania a 
decorrere dal 9.9.1943, condanna la Repubblica Federale di Germania a risarcire, iure 
hereditatis, in favore di (...) e (...) - in proporzione alle rispettive quote ereditarie, la somma di 
euro 104.707,50.. oltre interessi legali dalla data della presente sentenza al saldo effettivo; 

2) condanna la Repubblica Federale di Germania a rifondere in favore delle parti attrici in solido 
le spese di lite da questi ultimi sostenute, che si liquidano in euro 786,00 per esborsi, euro 
12.000,00 per onorario, oltre rimborso forfetario spese generali nella misura del 15% 
sull'indicato compenso, oltre ad i.v.a. e c.p.a.; 

3) dichiara compensate le spese processuali tra le altre parti. 

Milano, 27/06/2025 


