REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SESTA SEZIONE PENALE

Composta da

Ercole Aprile - Presidente - Sent. n. sez. 4{15
Angelo Costanzo C.C.- 13/11/2025
Giuseppina Anna R. Pacilli R.G.N.33946/2025
Mariella Ianniciello -Relatrice-

Fabrizio D'Arcangelo

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da

, hatc . Polonia

avverso la sentenza della Corte di appello di Brescia del 09/10/2025

visti gli atti, la sentenza impugnata e il ricorso;
udita la relazione svolta dal Consigliere Mariella Ianniciello;
udita la requisitoria del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procurator
generale Fabio Picuti, che ha concluso per I'inammissibilita del ricorso;
udito il difensore in sostituzione

i, difensore di fiducia ., che ha concluso
chiedendo I'accoglimento del ricorso.

RITENUTO IN FATTO

1. Con la sentenza in epigrafe, la Corte di appello di Brescia dichiarava
sussistenti le condizioni per accordare la consegna del cittadino polacco

. alle autorita del Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda del Nord




a seguito di un mandato di arresto internazionale processuale, emesso dalla Cro
Court di Birmingham il 31 maggio 2024 per il delitto di associazione per delinqu
finalizzata alla commissione di reati fiscali e di riciclaggio, legati al contrabban
di tabacchi lavorati e risalenti al febbraio del 2014,

2. Ha proposto ricorsc <, per il tramite del suo difenso
deducendo:

- violazione di legge, in relazione agli artt. 143 cod. proc. pen. e 6
dell’Accordo sugli scambi commerciali e la cooperazione tra Unione Europea e
Comunita europea dell’energia atomica e il Regno Unito di Gran Bretagna e Irlan
del Nord (c.d. Accordo di Partenariato), per mancata traduzione del mandato
arresto, degli atti del processo e della sentenza impugnata in lingua polacca ¢
evidente violazione del diritto di difesa del Kleski che non comprende la ling
italiana;

- violazione di legge, in relazione all’art. 111 Cost. e 6 CEDU, per avere la Co
di appello basato la decisione sul mandato di arresto, redatto in lingua inglese
tradotto in lingua italiana in modo non preciso e, comunque, non comprensibile

- violazione di legge, in relazione agli artt. 597 e 613 dell’Accordo
Partenariato, per avere la Corte di appello disposto la consegna del sull
scorta di informazioni supplementari fornite da un tale Avv. ., qualificatosi com
“"Case Lawyer”: qualifica, tuttavia, non associabile né a quella del Giudice né

Osserva, inoltre, il ricorrente che il mandato in oggetto & un mandat
processuale emesso per consentire la partecipazione al processo e che, nonostant
I'ordinamento anglosassone ammettesse il processo in contumacia e, dunque, no
richiedesse come necessaria la presenza dell'imputato, la Corte di appello aveva
tuttavia, disposto la consegna sulla base di non meglio precisate ragioni d
opportunita, enunciate dal “*Case Lawyer”,

Si deduce, infine, la non dimostrazione delle violazioni alle prescrizioni su
territo}io polacco;

- violazione di legge, in relazione all‘art. 604, lett. c) dell’Accordo di Partenariato
e agli artt. 24,35 e 48 della Carta dei Diritti Fondamentali della Unione Europea,
per avere la Corte di appello disposto la consegna sulla base di informazioni
supplettive provenienti da un soggetto non terzo, comunque non rientrante nella
previsione dell‘’art. 598 del citato accordo, e per non avere sufficientemente
indagato sulla effettiva somministrazione affetto da diverse patologie,







