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REPUBBLICA ITALIANA
in nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SESTA SEZIONE PENALE

Composta da

Ercole Aprile - Presidente - Sent. n. sez. 1679/2025
4 = = CC -25/11/2025

Angelo Costanzo Relatore R.G.N. 32619/2025

Roberts Licci

Fabrizio D'Arcangelo

Ombretta Di Glovine
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso propesto da:
A 510 2 Torino |l TS
svverso l'ordinanza del 29/09/2025 del Tribunale del Rizssame di Torino,
udita Ia refazione del Consigliere Angelo Costanzo,;
lette Je conclusioni del Sostituto Procuratore generale Nicola Lettieri che ha cancluso
chiedendo |l rigetto de! ricorse.

RITENUTO IN FATTO

1. Con l'ordinanza impugnata, emessa || 29 sattembre 2025, |l Tribunale di Todno ha
confermato il decreto, emesso Il 22 luglio 2025, con cul ia Procura dalla Repubbiica di
Biella ha disposto ex artt. 253, 255 e 258 cod. proc. pen, |l sequestro presso banche dei

Repubblica presso il Tribunale di Biella una domands di assistenza giu
Internazionale ai fini dell'identificazione delle srelazioni bancarie aperte presso la
o3l - rome o MIIPNGRED, con particolare riferimento a: conto titol ammi
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reiazionl bancarie di cul & stata chiesta l'identificazione, riferibili =al periodoldal 1°

dicembre 2020 2 oggi» e dei «valori patrimoniall depositati sui menzionati corli nella
misura di complessivi euro 570.000 (cinquecentosettantamila)»,

Z, Nel ricorso presentato dal  difensore  di ‘ si  |chiede
I'annullamento dell'ordinanza deducando violaziane degli artt. 724 e 725 cod. proc pen. e
del principl In mateéria di assistenza gludiziaria.

2.1,  Con Il primo motivo di ricorso si assume che erroneamente ||l Tribunale
ha ritenutc legittimo un sequestro emesso In assenza di una valida e preesistente
dell'autoritd giudiziaria straniera. Si rappresenta, Infatti, che il decreto di uestro
emesso Il 22 luglio 2025 ha riguardate anche uno specifico conto corrente (n.

P che soltanto il successivo 24 fuglio 2025 fu oggetto della d dl
assistenza giudiziale internazionale proveniente dall’Autorita giudiziaria della S ra.
2.2, Con il sacondo motive dl ricorso si assume che erroneamente la atoria

proveniente dalla Svizzera & stata interpretata come una richlests “apertz” e e tale

propesito, il ricoirente rileva che I'uso della successiva espressione «menzionati
inerente all'oggetto del sequestro, conduce & escludere che la precedente sp:si_ona
a

cz’wn; Qier_imsnto a» valesse a non .esd&dere la possibilita di saquestrare anche
aitni contl, ,

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. La giunisprudenza In materia di assistanza giudiziariz internazionale & crientit

(Sez, 1, n. 16851, del 21/03/2024; Sez. 2, n. 1573, de} 22/11/2005, dep. 16/01,20086,
Rv. 232990), E, Infatt, ius receptum che spetts all'autorita gludiziaria itallana valy

solo implicito, dell'autorita gludiziaria italiana, & Impugnabile medianta istanza di
dinanzi 2 guestultima, unica competente a valutare la sussistenza delle o Izion|

legittimanti I ipne e Il mantenimento dellz misura, salvi gll ulteriori rimedi| biil
«55507kp = reggle stablifte dallBrdinamento dello Stata richiesto dell‘assistenza (Sezd U. .
&£1420, del ;@'-/.64/2003, Rv. 224184), - Ry e,
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2. Per ragionl di coerenza logica occorre invertire 'ordine di tratiazione de| dq.? motivi
di ricorso, entrambi infondati.

2.2, Per gquanto riguarda il secondo motivo di ricorso, linterpretazions syblta dal
giudice dl primo grado nell'ordinanza impugnata risulta conforme alle norme dl cul agll
articoll 724 e 725 cod. proc. pen. in materia dl assistenza giudiziaria Internazidnale. 1l
sequestro del c.c. n. GOVINERBREESN.: avvenuto mediante I'emissione, d parte
deil'Autorita giudiziaria competente, dl apposito decreto motivato, sulla base dilquanto
disposto dalla normativa nazionale (artt. 253, 255 e 258 cod. proc. pen,), & Ih modo
conforme alle indicazionl contenute nella relativa domanda di assistenza givdiziaria
Internazionsle.

Nella fattispecie |2 rogatoria passiva notificata dall’Autoritd svizzers compete:

e*rocura«della Repubblica di Biella definisca l'oggetto e le modalitd di esecuziore
domanda di assistenza gludiziaria mediante fa formula, pil elastica, della richiests
“aperia”, come correttamente interpretata anche dal Tribunale del Riesame di | orino.
Infatti, Is domanda dl assistenza giudiziaria con I3 quale & stato espressaments ri iesto
all'Autorita italiana competente di Identificare le relazioni bancarie «con paricolare
riferimento» al conti espressamente indicati all'interno dell’atto (conto titoll amminis

~ENRNNgE. fondi Comunl e Sicay M Prodottl assifurativi
SPRNGEES- Conto corrente P : indicstiva delia natura non tassativa

di questa elencazione, perché implicitamente non esciude che anche contl diversi
speciaimente menzlonatl possano essere sequestrati,

Pertanto, I'estensione dell’'oggetto delia domanda di assistenza giudiziaria 3 ur' conto
diverso da quelli espressamente elencati, ovvers al c.c. n. PR
legittima. Anche perché, del resto, si tratta di «documentazione necéssa
all’accertamento dei fatti Indicatl nell’ordine dl Indagine europeo», come espressa
maotivato nel decreto dell‘Autorits giudiziaria. Da cid deriva, inoltre, I'estensiohe del
Sequestro, successivo alia preliminare identificazlone, anche al conto di cui SOpr3 in quanto
indirettamente ma legittimamente rientrante tra | «menzionati conti» al quall 1z dot
di assistenza gludiziaria 7a ESpresso riferimenta,

2.2. Le considerazionl syolte rispetto al secondo motivo di ricorso assorbono
relative al primo. Infatt, la contestazione circa la assoluta carenza di potere in cui
I"Autorita itallana rispetto all'emissione dei decreto di sequestro del c.c. n
risulta infondata in ragione della stessa natura “aperta” della richiesta di assistenzs
giudiziaria del 26 marzo 2025 che, in quanto tale, non necessitava dl una succiss
integrazione o di una ratifica postuma da parte dell'Autorita richledente, In questo qeadro,
I'stto  successlvamente (il 24 luglioc 2025) adottato rappresants una ceathplice

» formalizzazione del sequestro inerente, nello specifico, al ¢.c. n.“ DN un
atto emesso a seguito dl una richissta di estensione.
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3. Su queste basi, deve concludersi che |l Tribunale del Riesame corretta
ritenuto che (| decreto emesso dalla Procurs dellz Repubblica di Biella sia pi
legittimo, in quanto adottato adempiendo a una valida e preesistente richlesta dell

giudiziaria straniera.

gl
e

«# 7 Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processu

Casi deciso il 25/11/2025

1l Consigliere estensore
Angelo Costanzo
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1l President=
Ercole Aprile
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