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SESTA SEZIONE PENALE

Composta da:
Massimo Ricciarelli - Presidente -
Maria Silvia Giorgi

Sent. n. sez.
CC - 22/01/2005
R.G.N. 63/202¢

Riccardo Amoroso
Debora Tripiccione

Andrea Natale - Relatore -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da:

nato a Marocco yg

avverso la sentenza del 22/12/2025 della Corte di appello di Genova;

visti gli atti, il provvedimento impugnato ed il ricorso;
udita la relazione svolta dal consigliere Andrea Natale;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore Generale Antbnio
Balsamo, che ha chiesto di rigettare il ricorso;

udito il difensore, avv. m che, insistendo nei mbtivi

formulati, ha chiesto I'accoglimento del ricorso.

RITENUTO IN FATTO

1. Con la sentenza impugnata, la Corte di appelio di Genova ha dichia‘ ato
sussistenti le condizioni per dare esecuzione al mandato di arresto europeo emdsso
il 10 settembre 2025 dall’Autorita giudiziaria francese nei confronti del ricorr te,
cittadino italo-marocchino. I titolo di reato per cui & stato emesso il mandat) di
arresto europeo ha ad oggetto sette diverse ipotesi di traffico illecitd di

stupefacenti, tra le quali, in un’‘occasione, il trasporto di oltre 157 Kg. di resina di

cannabis. /
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La sentenza della Corte di appello di Genova da atto del fatto che, in rel)zione
a tali ipotesi di reato, il giudice istruttore francese aveva emesso un manca
arresto cautelare in data 24 maggio 2024 e che, nel prosieguo del procedi

svoltosi davanti alle autorita giudiziarie francesi, il ricorrente & stato giudidato e
condannato in assenza, alla pena di cinque anni di reclusione.

La Corte di appello da altresi conto del fatto che il ricorrente era a conos enza
della pendenza del processo in Francia e, nel corso dell’'udienza per la conjalida
dell'arresto effettuato aj fini di dare esecuzione al MAE, ha rappresentato di

sentenza di condanna pronunciata in sua assenza. ]
La Corte di appello di Genova ha, tuttavia, ritenuto non decisiva - ai fi. i del
osta
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rifiuto della consegna - [Iintervenuta proposizione dell’opposizione pro
avverso la sentenza contumaciale, considerato che «dalla lettura del MAE
emerge, alla lettera B) dello stesso che, nei confronti di - & stato en
un mandato di arresto sulla base di un provvedimento cautelare distinto 'dalla
sentenza di condanna, sicché I'eventuale annullamento/revoca di quest'ul’ma,
conseguente alla proposta opposizione, & ininfluente ai fini dell’accoglimento [Hella
richiesta di consegna».

Ravvisata dunque la sussistenza dei presupposti di legge e I'assenza di ipbtesi
di rifiuto obbligatorio della consegna, la Corte di appello ha altresi escluto la
sussistenza di ipotesi di rifiuto facoltativo, ex art. 18, comma 1, lett. a) e b), Irgge
'22‘aprile 2005, n. 69, considerando che il MAE «non & stato emesso. per
I'esecuzione della sentenza contumaciale, ma per consentire la celebrazion( del

giudizio a seguito della opposizione del prevenuto», rilevando altresi| che

«l'Autorita francese ha riservato a sé la decisione de libertate a se(luito
dell’esecuzione del MAE».
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consegna, subordinandola alla condizione che il ricorrente sia poi rinviato in l:alia

Considerata la cittadinanza del ricorrente (cittadino italiano, oltre

marocchino), la Corte di appello di Genova ha dunque accolto la domanda

p"ér scontarvi,la pena eventualmente inflitta nei suoi confronti all‘esito del giucizio.
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