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I. SINTESI DELLE RISPOSTE DELLA COMMISSIONE 

La Commissione prende atto della relazione di audit della Corte dei conti europea sulla 

strategia antifrode della Commissione (Commission anti-fraud strategy, CAFS) e accoglie 

con favore le sue constatazioni, nel complesso positive. In particolare, nella relazione si 
conferma che la CAFS è esaustiva e segue ampiamente le migliori pratiche, che è stata elaborata 
attraverso un processo strutturato con obiettivi volti a ovviare alle vulnerabilità e ai rischi connessi, 
che i ruoli e le responsabilità sono nel complesso definiti con chiarezza, che le sue azioni coprono 
l'intero ciclo antifrode e che sono in atto attività di monitoraggio e rendicontazione. La 
Commissione ritiene che la CAFS rifletta un livello adeguato di ambizione e comprenda 

azioni antifrode lungimiranti. Ciononostante la Commissione utilizzerà la relazione per 
rafforzare ulteriormente la CAFS e le strategie antifrode adottate dai servizi e dalle agenzie 
esecutive della Commissione ("strategie antifrode dei servizi"). 

Se da un lato la tutela degli interessi finanziari dell'Unione è una responsabilità condivisa tra 
l'Unione e gli Stati membri1, dall'altro la Commissione svolge un ruolo guida nella definizione delle 
norme e nella creazione del quadro per la condivisione di tale responsabilità. Uno strumento 
essenziale per assolvere questa funzione è la CAFS, accompagnata dal relativo piano d'azione. La 
CAFS attualmente in vigore è stata adottata nel 20192, mentre il relativo piano d'azione è stato 
aggiornato da ultimo nel 20233. Sono integrati da circa 50 strategie antifrode dei servizi, che 
riflettono il modello decentrato di gestione finanziaria della Commissione e consentono di adattare 
i controlli antifrode ai diversi settori strategici e alle diverse operazioni, aumentandone in tal modo 
l'efficacia e l'efficienza. Le strategie antifrode dei singoli servizi sono inoltre integrate nel sistema 
di controllo interno della Commissione nonché nel suo ciclo annuale di pianificazione e 
programmazione strategica.  

Come riconosciuto anche dalla Corte4, la Commissione dispone di meccanismi di governance 

antifrode ben definiti. La sorveglianza istituzionale è stata rafforzata con la CAFS 2019, non 
da ultimo con l'introduzione di una revisione obbligatoria delle strategie antifrode dei singoli servizi 
da parte dell'Ufficio europeo per la lotta antifrode (OLAF) e della discussione annuale in seno 
all'organo di gestione interno della Commissione in merito agli aspetti sistemici del seguito dato 

alle raccomandazioni dell'OLAF riguardanti le strategie antifrode dei servizi, del seguito dato alle 
raccomandazioni formulate dall'OLAF sulla base delle proprie indagini e ai progressi 
complessivamente compiuti nell'attuazione del piano d'azione della CAFS. Gli ultimi due temi sono 
stati oggetto di regolari discussioni in seno all'organo di gestione interno. Per quanto riguarda il 
seguito dato alle raccomandazioni dell'OLAF riguardanti le strategie antifrode dei servizi, non 

essendo stati individuati problemi sistemici, non si sono svolte discussioni in merito a livello 
dell'organo di gestione interno. A tale riguardo, la Commissione ricorda che il flusso di lavoro 
istituito per la preparazione e l'adozione delle strategie antifrode dei servizi5, basato in larga misura 
su consultazioni con l'OLAF e su una revisione tra pari a livello tecnico (le cosiddette "consultazioni 
informali"), fa sì che  la stragrande maggioranza delle osservazioni dell'OLAF sia 

 
1 Articolo 325 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea. 

2 Comunicazione della Commissione del 29 aprile 2019, Strategia antifrode della Commissione: un'azione più 
incisiva a tutela del bilancio dell'UE (COM(2019) 196). 

3 COM(2023) 405 e SWD(2023) 245. 

4 Cfr. l'osservazione della Corte di cui al paragrafo 8. 

5 Methodology and guidance for services' anti-fraud strategies, giugno 2021. 
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sistematicamente presa in considerazione dai servizi nella fase della cosiddetta "consultazione 
formale" con l'OLAF, e che quindi il numero delle raccomandazioni formali formulate da 
quest'ultimo sia insignificante. I pochi casi in cui tali raccomandazioni formali non hanno ricevuto 
seguito non riguardavano problemi sistemici tali da giustificare una discussione a livello dell'organo 
di gestione interno come previsto dalla CAFS. La Commissione ricorda inoltre che l'organo di 
gestione interno sovrintende al processo annuale di gestione dei rischi a livello istituzionale. In 
particolare, esamina l'elenco dei rischi critici dei servizi (che possono includere i rischi di frode) e 
decide caso per caso in merito alla necessità di invitare il servizio responsabile a discutere la 
propria risposta ai rischi. L'organo di gestione interno discute inoltre le conclusioni dell'esercizio di 
revisione tra pari delle relazioni annuali di attività, che si concentrano su questioni chiave connesse 
alle prestazioni, alla gestione finanziaria e al controllo interno, comprese quelle relative alle frodi, 
se devono essere sollevate a livello istituzionale. Alla luce di quanto sopra, la Commissione ritiene 
che la supervisione istituzionale sulla sua azione antifrode sia garantita6. 

Per quanto riguarda la valutazione del rischio di frode a livello di istituzione, la Commissione 
accoglie con favore la constatazione della Corte secondo cui la CAFS è in linea con i principi 
fondamentali di gestione del rischio di frode7 e che sia nell'esercizio del 2019 che in quello del 
2023 è stata garantita la disponibilità di informazioni operative dai vari servizi8. La Commissione 
sottolinea che la sua valutazione del rischio di frode a livello di istituzione si basa su un processo 
globale che si avvale di informazioni solide e pertinenti, a sostegno di un'efficace supervisione 
istituzionale sui rischi di frode. Ciò è garantito dalla combinazione di diverse fonti di informazione 
per l'individuazione dei rischi di frode a livello di istituzione. Il punto di partenza sono i due esercizi 
complementari: la valutazione completa del rischio di frode che i servizi effettuano prima di un 
aggiornamento della propria strategia antifrode e, in linea di principio, ogni tre anni, nonché 
l'esercizio annuale di valutazione dei rischi a livello di istituzione9 che include il rischio di frode. I 
risultati di tali esercizi sono arricchiti dalle ultime risultanze delle indagini e delle relazioni annuali 
dell'OLAF, nonché dalle relazioni di audit della Corte dei conti europea e dalle risoluzioni del 
Parlamento europeo sulla tutela degli interessi finanziari dell'UE. Inoltre la valutazione del rischio di 
frode a livello di istituzione del 2019 ha beneficiato anche di altre fonti esterne, come le 
valutazioni della minaccia rappresentata dalla criminalità organizzata e dalle forme gravi di 
criminalità di Europol10. La Commissione sottolinea pertanto che nella sua valutazione del rischio di 
frode del 2019 sono state utilizzate tutte le fonti di informazione pertinenti, comprese le 
consulenze esterne. Da ultimo, ma non meno importante, la valutazione del rischio di frode a livello 
di istituzione si basa anche sull'approfondito lavoro di analisi condotto dall'OLAF. Secondo la 
Commissione, tale impostazione riduce inoltre in misura sufficiente i possibili rischi di incongruenze 
derivanti dalla differenza di tempistica tra la valutazione del rischio di frode a livello di servizi e 
quella a livello di istituzione11. 

La Commissione accoglie con favore la constatazione della Corte secondo cui le valutazioni dei 
servizi apportano competenze operative alla valutazione del rischio di frode a livello di istituzione, 
sostenendo la supervisione a livello di istituzione nell'accordare priorità ai rischi di frode12, e 

 
6 Cfr. l'osservazione della Corte di cui al paragrafo 8. 

7 Cfr. l'osservazione della Corte di cui al paragrafo 9. 

8 Cfr. l'osservazione della Corte di cui al paragrafo 31. 

9 Richiesta dal quadro di controllo interno della Commissione. 

10 Cfr. SWD(2019) 170 final, pag. 7. 

11 Cfr. l'osservazione della Corte di cui al paragrafo 37. 

12 Cfr. l'osservazione della Corte di cui al paragrafo 32. 
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compensando così in parte la mancanza di un'analisi quantitativa nella valutazione del rischio di 
frode a livello di istituzione.  

La Commissione riconosce che i piani d'azione comprendono azioni con diversi livelli di 
complessità13. La Commissione sottolinea che le azioni riflettono il contesto specifico di ciascun 
servizio e la portata delle carenze individuate, e che ogni azione è stata inclusa per apportare 
miglioramenti mirati e necessari. Il fatto che alcune azioni siano meno ambiziose di altre non 
significa che siano state incluse azioni più semplici a scapito di altre, potenzialmente più 
complesse. La Corte ritiene che oltre il 20 % delle azioni istituzionali manchi di ambizione. Tuttavia 
la Commissione ritiene che alcuni esempi di azioni citate ("studiare le opzioni" o "esplorare 
possibilità" per future linee d'azione)14 non dimostrino alcuna mancanza di ambizione. La 
Commissione ricorda che tali azioni erano volutamente di natura esplorativa, per consentire alla 
Commissione stessa di comprendere appieno quale fosse la linea d'azione più adeguata per far 
fronte ai rischi individuati. Il fatto che siano di natura esplorativa non significa necessariamente che 
siano poco ambiziose o di facile realizzazione. Non sono state individuate azioni concrete di follow-
up, in quanto l'individuazione di tali azioni è esattamente il risultato atteso, vale a dire che il loro 
obiettivo è molto spesso quello di orientare le decisioni dell'alta dirigenza su possibili azioni future. 
Inoltre il completamento di azioni esplorative non implica automaticamente ulteriori azioni. In 
effetti, tra gli esiti potrebbe esserci la conferma che non è possibile o utile intraprendere ulteriori 
azioni oppure la decisione, da parte della dirigenza, di non procedere. Di conseguenza, la 
Commissione è di diverso avviso sulla percentuale di azioni istituzionali considerate poco ambiziose 
e non condivide la conclusione secondo cui le azioni ideate spesso mancano di ambizione15. 

Per quanto riguarda l'osservazione della Corte secondo cui oltre il 40 % delle azioni istituzionali non 
era ben definito16, la Commissione ricorda che misure operative più dettagliate erano state incluse 
nello strumento interno dell'OLAF per il monitoraggio dell'attuazione del piano, in cui le azioni erano 
accompagnate da piani di lavoro specifici con fasi intermedie, scadenze, indicatori e obiettivi. Tali 
piani di lavoro sono costantemente perfezionati, affrontando così le carenze nella fase di 
definizione iniziale delle azioni. 

La Commissione prende atto della constatazione secondo cui la rendicontazione è incentrata sulle 

realizzazioni anziché sui risultati e sull'impatto e prenderà in considerazione misure per affrontarla. 

II. RISPOSTE ALLE RACCOMANDAZIONI 

Raccomandazione 1 – Rafforzare nelle strategie antifrode la 

supervisione istituzionale e l'obbligo di render conto del 

proprio operato 

La Commissione dovrebbe fare in modo che l'OLAF riferisca sistematicamente all'organo 

di gestione interno in merito a eventuali raccomandazioni formulate cui non è stato dato 

 
13 Cfr. le osservazioni della Corte di cui ai paragrafi 12 e da 61 a 63. 

14 Cfr. l'osservazione della Corte di cui al paragrafo 61. 

15 Cfr. l'osservazione della Corte di cui al paragrafo 7. 

16 Cfr. l'osservazione della Corte di cui al paragrafo 52. 
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seguito, nonché a eventuali questioni irrisolte, comprese le motivazioni fornite dai 

servizi. 

(Termine di attuazione: 2027) 

La Commissione accoglie parzialmente la raccomandazione 1. La Commissione ritiene che, 
tenuto conto del mandato dell'organo di gestione interno di fornire orientamenti strategici, l'OLAF, 
prima di riferire all'organo di gestione interno, valuterà l'importanza delle proprie raccomandazioni 
cui non è stato dato seguito e delle questioni irrisolte. La rendicontazione si limiterà in particolare 
alle questioni strategiche nell'ambito del seguito dato alle raccomandazioni dell'OLAF riguardanti le 
strategie antifrode dei servizi.  

Raccomandazione 2 – Rafforzare le valutazioni del rischio di 

frode 

La Commissione dovrebbe: 

a) far sì che le valutazioni del rischio di frode a livello dei singoli servizi siano 

adeguatamente aggiornate, in particolare per quanto riguarda le tendenze emergenti in 

materia di frode, in modo da fornire contributi tempestivi e coerenti per la valutazione 

del rischio a livello di istituzione; 

b) nell'effettuare le valutazioni del rischio di frode a livello sia di istituzione che di 

singoli servizi ricorrere sistematicamente a fonti esterne pertinenti, quali la ricerca 

accademica, le organizzazioni internazionali di contrasto e di intelligence criminale e le 

analisi quantitative. 

(Termine di attuazione: 2028) 

La Commissione accoglie la raccomandazione 2, lettera a). La Commissione sottolinea che la 
valutazione del rischio di frode a livello di istituzione si basa su un processo globale che si avvale di 
informazioni solide e pertinenti, a sostegno di un'efficace supervisione istituzionale sui rischi di 
frode. Nell'ambito del processo di miglioramento continuo, la Commissione conviene di rafforzare 
ulteriormente il modo in cui i rischi di frode a livello dei servizi forniscono contributi tempestivi e 
coerenti per la valutazione a livello di istituzione.  

La Commissione accoglie la raccomandazione 2, lettera b). La Commissione ricorda che la 
valutazione del rischio di frode a livello di istituzione del 2019 ha beneficiato anche di fonti esterne 
quali le relazioni di audit della Corte dei conti europea, le valutazioni della minaccia rappresentata 
dalla criminalità organizzata e dalle forme gravi di criminalità di Europol o le pubblicazioni del 
segretariato generale del Consiglio. Inoltre, per osservare il panorama globale della lotta antifrode 
e scambiare opinioni con esperti del settore pubblico e privato, l'OLAF e altri servizi della 
Commissione partecipano regolarmente e attivamente a forum antifrode e anticorruzione, quali la 
conferenza degli investigatori internazionali, la rete delle agenzie per la lotta alla criminalità 
economica (Economic Crime Agencies Network, ECAN), i partner europei contro la corruzione 
(European Partners against Corruption, EPAC) e la rete europea di punti di contatto contro la 
corruzione (European Contact-Point Network against Corruption, EACN), il Forum mondiale dell'OCSE 
sulla lotta alla corruzione e sull'integrità (Global Anti-Corruption and Integrity Forum) o 
l'Associazione internazionale delle autorità anticorruzione (International Association of Anti-
Corruption Authorities, IAACA), per citarne solo alcuni. Ciò significa che i contributi ricevuti dai servizi 
rispecchiavano anche le conoscenze acquisite nell'ambito di tali forum esterni. Ciò vale anche per le 
valutazioni dei rischi di frode a livello di servizio. La Commissione proseguirà e approfondirà tale 
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pratica nelle future valutazioni del rischio di frode a livello di istituzione e, se pertinente per il 
servizio interessato, nelle valutazioni del rischio di frode a livello di servizio. 

Raccomandazione 3 – Rafforzare i piani d'azione della 

strategia antifrode 

La Commissione dovrebbe rafforzare i piani d'azione antifrode a livello dell'istituzione e dei 

singoli servizi: 

- - creando un chiaro nesso tra ciascuna azione e l'obiettivo pertinente, 

- - facendo sì che le azioni istituzionali si riflettano nelle pertinenti strategie antifrode 

dei singoli servizi, 

- - specificando per ciascuna azione effetti misurabili e scadenze, 

- - fissando tappe intermedie per le azioni pluriennali e permanenti, 

- - aumentando l'ambizione dei piani d'azione antifrode concentrandosi sulle azioni che 

affrontano in modo globale i rischi di frode individuati. 

(Termine di attuazione: 2028) 

La Commissione accetta la raccomandazione 3. Per quanto riguarda il terzo e il quarto trattino, la 

Commissione valuterà se tali elementi debbano essere inclusi nel piano d'azione della CAFS, che è 
un documento pubblico, o nel piano di lavoro per ciascuna azione, che è un documento interno. Per 
quanto riguarda il quinto trattino, la Commissione si adopererà per ridurre il numero di azioni che 
comprendono obblighi ordinari e attività obbligatorie. Tuttavia la Commissione ricorda che alcune 
azioni meno complesse possono ancora svolgere una funzione abilitante essenziale in settori quali 
la lotta antifrode e potrebbero pertanto risultare ancora necessarie per affrontare le carenze 
individuate.  

Raccomandazione 4 – Migliorare il monitoraggio e la 

rendicontazione nell'intera Commissione 

La Commissione dovrebbe: 

a) individuare un nucleo di indicatori di effetto comuni per le azioni a livello sia di 

istituzione che di servizi, al fine di consentire un monitoraggio coerente e 

l'aggregazione dei risultati a livello istituzionale; 

b) con cadenza annuale, valutare e riferire in merito ai progressi compiuti verso il 

conseguimento degli obiettivi della strategia antifrode, anche individuando gli ambiti 

da migliorare. 

(Termine di attuazione: 2028 per la lettera a) e 2027 per la lettera b)). 

La Commissione accoglie la raccomandazione 4, lettera a). Pur rilevando che la natura delle 

azioni e la governance antifrode nel suo complesso rendono molto difficile individuare indicatori 
diversi dagli indicatori di realizzazione, la Commissione riconosce l'importanza di indicatori di 
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effetto comuni per il monitoraggio dei risultati e individuerà una serie pertinente di tali indicatori 
nella prossima CAFS. 

La Commissione accoglie la raccomandazione 4, lettera b). 

III. RISPOSTE ALLE OSSERVAZIONI 

1. Meccanismi di governance e supervisione istituzionale 

Come riconosciuto anche dalla Corte17, la Commissione dispone di meccanismi di 

governance ben definiti per la propria azione antifrode. La CAFS 2019 ha rafforzato la 
supervisione istituzionale introducendo: 

• una revisione obbligatoria delle strategie antifrode dei singoli servizi da parte dell'OLAF; 

• una più stretta cooperazione tra i servizi all'interno della rete di prevenzione e 
individuazione delle frodi (Fraud Prevention and Detection Network, FPDNet); 

• lo scambio di migliori prassi tra sottogruppi di servizi con un profilo di rischio comparabile; 

• la revisione tra pari delle strategie antifrode dei singoli servizi e, infine, 

• un dibattito annuale a livello dell'organo di gestione interno della Commissione sugli 
aspetti sistemici del seguito dato alle raccomandazioni dell'OLAF riguardanti le strategie 
a livello di servizio, del seguito dato alle raccomandazioni formulate dall'OLAF sulla base 
delle proprie indagini, nonché sui progressi complessivamente compiuti nell'attuazione del 
piano d'azione della CAFS. 

La Commissione sottolinea che il flusso di lavoro istituito per la preparazione e l'adozione delle 
strategie antifrode dei servizi18, basato in larga misura su consultazioni con l'OLAF e su una 
revisione tra pari a livello tecnico (le cosiddette "consultazioni informali"), fa sì che la stragrande 

maggioranza delle osservazioni dell'OLAF sia sistematicamente presa in considerazione 
dai servizi nella fase della cosiddetta "consultazione formale" con l'OLAF, e che quindi il numero 
delle raccomandazioni formali formulate da quest'ultimo sia insignificante. Gli esempi di 
osservazioni formulate dall'OLAF a livello tecnico di cui i servizi interessati non hanno tenuto 
pienamente conto riportati nel riquadro 2 risalgono al 2019 e al 2020, ossia poco dopo l'adozione 
della CAFS e l'introduzione della nuova disposizione relativa alla revisione obbligatoria delle 
strategie antifrode dei servizi da parte dell'OLAF. Da allora tuttavia la situazione è notevolmente 
migliorata, in quanto i servizi hanno acquisito dimestichezza con il nuovo meccanismo di 
supervisione. Inoltre nel luglio 2021 l'OLAF ha adottato la nuova metodologia e i nuovi 
orientamenti per le strategie antifrode dei servizi, che hanno ulteriormente consolidato il processo 
di revisione delle strategie antifrode. La Commissione ritiene pertanto che i servizi stiano ora dando 
sistematicamente seguito alle osservazioni dell'OLAF per migliorare le rispettive strategie antifrode.  

Per quanto riguarda la supervisione istituzionale da parte dell'organo di gestione interno, la CAFS 
prevede una discussione annuale degli aspetti sistemici del seguito dato alle raccomandazioni 
dell'OLAF riguardanti le strategie antifrode a livello di servizio, e non la comunicazione delle singole 
osservazioni o raccomandazioni dell'OLAF che non sono state prese in considerazione dai servizi19. 

 
17 Cfr. l'osservazione della Corte di cui al paragrafo 8. 

18 Methodology and guidance for services' AFS, giugno 2021. 

19 Cfr. l'osservazione della Corte di cui al paragrafo 25. 
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Poiché non sono stati individuati problemi sistemici nel seguito dato alle raccomandazioni dell'OLAF 
riguardanti le strategie antifrode a livello di servizio, tali discussioni non hanno avuto luogo.  

Va inoltre osservato che le strategie antifrode dei singoli servizi sono state oggetto di discussione 
nell'ambito di una riunione del gruppo dei direttori delle risorse e che lo stato di avanzamento del 
piano d'azione della CAFS è stato oggetto di un dibattito annuale in seno all'organo di gestione 
interno. Infine l'organo di gestione interno sovrintende al processo annuale di gestione dei rischi a 
livello di istituzione. In particolare, esamina l'elenco dei rischi critici dei servizi (che possono 
includere i rischi di frode) e decide caso per caso in merito alla necessità di invitare il servizio 
responsabile a discutere la propria risposta ai rischi. Alla luce di quanto sopra, la Commissione 
ritiene che la supervisione istituzionale sulla sua azione antifrode sia garantita20. 

Poiché il numero delle questioni che rimangono irrisolte nell'ambito della revisione delle strategie 
antifrode dei servizi condotta dall'OLAF è esiguo, quest'ultimo non tiene statistiche sul numero di 
osservazioni formulate e sulla percentuale di osservazioni accettate dai servizi21. Tuttavia l'OLAF 
tiene registri di tutte le revisioni delle strategie antifrode e degli scambi con i servizi in merito ai 
loro progetti di strategia antifrode, e le revisioni delle strategie antifrode dei servizi sono oggetto di 
un regolare monitoraggio. 

La Commissione sottolinea inoltre che, qualora siano individuati problemi sistemici nel seguito 
dato alle raccomandazioni dell'OLAF riguardanti le strategie antifrode, quest'ultimo informerà 
debitamente l'organo di gestione interno, come previsto dalla CAFS. 

2. Valutazione del rischio di frode 

La Commissione accoglie con favore la constatazione della Corte secondo cui la CAFS è stata 
elaborata attraverso un processo strutturato in linea con i principi fondamentali di gestione del 
rischio di frode, con obiettivi volti a ovviare alle vulnerabilità e ai rischi connessi22. La Commissione 
accoglie inoltre con favore la constatazione secondo cui sia nella valutazione del rischio di frode a 
livello di istituzione del 2019 che in quella del 2023 è stata garantita la disponibilità di 
informazioni operative dai vari servizi23. Tuttavia la Corte rileva anche alcune carenze nella 
valutazione del rischio di frode a livello di istituzione. In particolare, la Corte osserva che né la 
valutazione del rischio di frode a livello di istituzione né quella a livello di servizio si sono avvalse 
sistematicamente di tutte le fonti di informazione pertinenti, compresa la consulenza esterna24; 
rileva inoltre la mancanza di un'analisi quantitativa nell'esercizio istituzionale e il ricorso a 
valutazioni del rischio di frode a livello dei singoli servizi aggiornate con frequenze diverse, motivo 
per cui l'esercizio istituzionale potrebbe basarsi su informazioni che non riflettono lo stesso periodo 
di riferimento o la stessa attualità25. 

Pur prendendo atto delle osservazioni della Corte, la Commissione sottolinea che la valutazione del 
rischio di frode a livello di istituzione si basa su un processo globale che comprende 

informazioni solide e pertinenti. Ciò è garantito dalla combinazione di diverse fonti di 
informazione per l'individuazione dei rischi di frode a livello di istituzione. Il punto di partenza sono i 

 
20 Cfr. l'osservazione della Corte di cui al paragrafo 8. 

21 Cfr. l'osservazione della Corte di cui al paragrafo 23. 

22 Cfr. l'osservazione della Corte di cui al paragrafo 9. 

23 Cfr. l'osservazione della Corte di cui al paragrafo 31. 

24 Cfr. le osservazioni della Corte di cui ai paragrafi 9, 33 e 43. 

25 Cfr. l'osservazione della Corte di cui al paragrafo 42. 
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due esercizi complementari: la valutazione completa del rischio di frode che i servizi effettuano 
prima di un aggiornamento della propria strategia antifrode e, in linea di principio, ogni tre anni, 
nonché l'esercizio annuale di valutazione dei rischi a livello di istituzione che include il rischio di 

frode. I risultati di tali esercizi sono arricchiti dalle ultime risultanze delle indagini e delle relazioni 
annuali dell'OLAF, nonché dalle relazioni di audit della Corte dei conti europea e dalle risoluzioni del 
Parlamento europeo sulla tutela degli interessi finanziari dell'UE. Inoltre la valutazione del rischio di 
frode a livello di istituzione si basa anche su un approfondito lavoro di analisi condotto 

dall'OLAF.  Secondo la Commissione, tale impostazione riduce inoltre in misura sufficiente i 
possibili rischi di incongruenze derivanti dalla differenza di tempistica tra la valutazione del rischio 
di frode a livello di servizi e quella a livello di istituzione. 

Per quanto riguarda l'uso di fonti esterne pertinenti, la Commissione ricorda che la valutazione del 
rischio di frode a livello di istituzione del 2019 si è basata su numerose fonti di informazione 
pertinenti, comprese fonti esterne26 quali le relazioni di audit della Corte dei conti europea, le 
valutazioni della minaccia rappresentata dalla criminalità organizzata e dalle forme gravi di 
criminalità di Europol o le pubblicazioni del segretariato generale del Consiglio. Inoltre, per 
osservare il panorama globale della lotta antifrode e scambiare opinioni con esperti del settore 
pubblico e privato, l'OLAF e altri servizi della Commissione partecipano regolarmente e attivamente 
a forum antifrode e anticorruzione, quali la conferenza degli investigatori internazionali, la rete 
ECAN, i partner europei contro la corruzione (EPAC) e la rete europea di punti di contatto contro la 
corruzione (EACN), il Global Anti-Corruption and Integrity Forum dell'OCSE o l'Associazione 
internazionale delle autorità anticorruzione (IAACA), per citarne solo alcuni27. Ciò significa che i 
contributi ricevuti dai servizi rispecchiavano anche le conoscenze acquisite nell'ambito di tali forum 
esterni. Ciò vale anche per le valutazioni dei rischi di frode a livello di servizio. La Commissione 
osserva inoltre che l'evoluzione delle frodi valutata in studi esterni, ricerche accademiche, ecc. non 
è ugualmente pertinente per tutti i servizi. 

Per quanto riguarda la mancanza di un'analisi quantitativa nella valutazione del rischio di frode a 
livello di istituzione, la Commissione ricorda che, ai fini di tale valutazione, l'OLAF aggrega e 
analizza i contributi dei servizi, che valutano e quantificano attentamente i propri rischi nelle 
rispettive valutazioni del rischio di frode. L'analisi dei rischi "aggregata" che ne risulta è oggetto di 
scambi con i servizi, che contribuiscono all'individuazione finale dei rischi più significativi e delle 
misure corrispondenti a livello istituzionale. La Commissione sottolinea pertanto che è stato 
possibile individuare i rischi e le azioni più importanti nonostante non sia stata effettuata alcuna 
analisi quantitativa. A tale riguardo, la Commissione accoglie inoltre con favore l'osservazione della 
Corte secondo cui le valutazioni dei servizi apportano competenze operative alla valutazione del 
rischio di frode a livello di istituzione, sostenendo la supervisione a livello di istituzione 
nell'accordare priorità ai rischi di frode28. 

Per quanto riguarda le sfide emergenti, come quelle poste dall'uso dell'intelligenza artificiale a fini 
fraudolenti, la Commissione osserva che nel 2022, quando è stata effettuata l'ultima valutazione 
del rischio di frode a livello di istituzione, i rischi di frode basata sull'intelligenza artificiale non 
erano elevati come lo sono oggi. Tuttavia, oltre alle azioni istituzionali cui fa riferimento la Corte dei 
conti europea, la CAFS ha incluso anche l'azione 12 volta a sostenere gli Stati membri attraverso i 
programmi di finanziamento disponibili per digitalizzare la prevenzione, l'individuazione e l'indagine 
delle frodi, sostenendo lo sviluppo e l'uso di strumenti informatici per la raccolta e l'analisi dei dati 
che utilizzano l'estrazione avanzata di dati, le tecnologie di apprendimento automatico e la scienza 

 
26 Cfr. l'osservazione della Corte di cui al paragrafo 33. 

27 SWD(2019) 171 final. 

28 Cfr. l'osservazione della Corte di cui al paragrafo 32. 
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forense, nonché esplorando tecnologie emergenti quali l'intelligenza artificiale, la tecnologia 
blockchain e la biometria. Inoltre l'azione 9 della CAFS (GETI) mira a individuare progetti ed entità 
ad alto rischio, concentrandosi su aspetti quali comportamenti insoliti, informazioni finanziarie e 
modelli contrattuali, sulla base di ricerche simultanee in più insiemi di dati strutturati e non 
strutturati (megadati) in più lingue diverse.  

La frequenza delle valutazioni del rischio di frode dei servizi è definita nell'azione 36 del piano 
d'azione del 2023, che prevede che ciascuna strategia antifrode a livello di servizio e la rispettiva 
valutazione del rischio di frode siano aggiornate, in linea di principio, ogni tre anni. 

Per quanto riguarda gli aggiornamenti delle strategie antifrode dei servizi, alla fine del 

2025 erano in corso lavori sulla maggior parte delle strategie ancora da aggiornare. Alla fine di 
aprile 2026, solo due servizi dovevano avviare la revisione delle proprie strategie antifrode. 

3. Piani d'azione a livello istituzionale e di servizio 

La Commissione accoglie con favore la constatazione della Corte secondo cui la maggior parte 
delle azioni istituzionali è in linea con i rispettivi obiettivi strategici29. Secondo la Commissione, ciò 
vale per tutte le azioni. Sebbene nel piano d'azione del 2023 due temi su sette contribuiscano 
effettivamente a più di un obiettivo, ciò non ostacola necessariamente il monitoraggio dei progressi 
compiuti verso il conseguimento dei relativi obiettivi. 

La Corte osserva che la CAFS non è stata aggiornata a seguito della revisione intermedia del 
quadro finanziario pluriennale (QFP). La Commissione ricorda che l'aggiornamento di una strategia 
come la CAFS richiede notevoli risorse e comporta lunghe consultazioni interne tra i servizi della 
Commissione. Il piano d'azione della CAFS è stato aggiornato nel luglio 2023, ossia solo circa sei 
mesi prima dell'adozione della revisione intermedia del QFP nel febbraio 2024. Dato questo breve 
intervallo di tempo, la Commissione ha ritenuto che un'ulteriore revisione immediata della CAFS o 
del suo piano d'azione non sarebbe stata proporzionata. In tale contesto, l'approccio scelto è stato 
quello di far sì che i servizi della Commissione tenessero conto dei risultati della revisione 
intermedia del QFP, se del caso, attraverso aggiornamenti delle rispettive strategie antifrode e 
valutazioni dei rischi. 

Per quanto riguarda la chiarezza e il monitoraggio dei progressi di alcune azioni istituzionali30, la 
Commissione sottolinea che alcune di esse erano intenzionalmente di natura esplorativa per poter 
comprendere appieno quali misure adottare o quale fosse la linea d'azione migliore per affrontare i 
rischi individuati. Tali azioni riflettono un nuovo approccio teso ad aprire nuove strade per l'azione 
antifrode. Per quanto riguarda la conclusione della Corte secondo cui le azioni istituzionali non 
includevano misure operative dettagliate sulla loro realizzazione, la Commissione desidera 
sottolineare che tali misure erano state incluse nello strumento interno dell'OLAF per il 
monitoraggio dell'attuazione del piano, in cui le azioni erano generalmente accompagnate da piani 
di lavoro specifici con fasi intermedie, scadenze, indicatori e valori-obiettivo. 

Per quanto riguarda la mancata integrazione delle azioni istituzionali assegnate ai servizi nei 
rispettivi piani d'azione locali31, la Commissione sottolinea che si tratta di una conseguenza 
naturale della differenza tra i periodi di validità delle strategie antifrode dei servizi e della CAFS, 
per cui le strategie antifrode adottate prima della CAFS non possono riflettere le azioni istituzionali 

 
29 Cfr. l'osservazione della Corte di cui al paragrafo 48. 

30 Cfr. l'osservazione della Corte di cui al paragrafo 52. 

31 Cfr. le osservazioni della Corte di cui ai paragrafi 56 e 57. 
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adottate solo successivamente. Tuttavia tali azioni istituzionali si rifletteranno nelle versioni 
aggiornate della strategia antifrode. La Commissione sottolinea che le azioni istituzionali, anche se 
non immediatamente integrate nei pertinenti piani d'azione dei servizi, sono monitorate e 
comunicate a livello istituzionale e che gli ordinatori delegati sono coinvolti nell'approvazione della 
relazione istituzionale annuale finale.  

La Corte riconosce che è stato completato circa il 70 % delle 70 azioni e sottoazioni del piano 
d'azione CAFS 2023. Tuttavia, per circa la metà delle restanti azioni e sottoazioni istituzionali, la 
Corte ritiene che non sia possibile misurarne i progressi perché la loro data obiettivo indica 
"pluriennale" o "permanente" o perché non prevedono tappe intermedie fissate in anticipo32. Come 
indicato in precedenza, la Commissione sottolinea che, in generale, le azioni sono accompagnate da 
piani di lavoro con misure da adottare, che consentono di seguirne l'attuazione. Inoltre alcune azioni 
sono, per loro natura, di carattere permanente piuttosto che limitate nel tempo (ad esempio le 
attività di formazione antifrode, la condivisione delle migliori pratiche con gli Stati membri, la 
cooperazione con la Procura europea (EPPO), l'ulteriore perfezionamento di strumenti informatici 
quali il sistema di individuazione precoce e di esclusione (EDES) o il sistema di gestione delle 
irregolarità (IMS)). Per quanto riguarda le constatazioni della Corte in merito alla mancanza di 
ambizione delle azioni istituzionali33, la Commissione ritiene che alcuni esempi di azioni citate 
("studiare le opzioni" o "esplorare possibilità" per future linee d'azione) non dimostrino alcuna 
mancanza di ambizione. La Commissione ricorda che tali azioni erano volutamente di natura 
esplorativa, per consentire alla Commissione stessa di comprendere appieno quale fosse la linea 
d'azione più adeguata per far fronte ai rischi individuati. Il fatto che siano di natura esplorativa non 
significa necessariamente che siano poco ambiziose o di facile realizzazione. Non sono state 
individuate azioni concrete di follow-up, in quanto l'individuazione di tali azioni è esattamente il 
risultato atteso, vale a dire che il loro obiettivo è molto spesso quello di orientare le decisioni 
dell'alta dirigenza su possibili azioni future. Inoltre il completamento di azioni esplorative non 
implica automaticamente ulteriori azioni. In effetti, tra gli esiti potrebbe esserci la conferma che 
non è possibile o utile intraprendere ulteriori azioni oppure la decisione, da parte della dirigenza, di 
non procedere. Per quanto riguarda le altre sette azioni considerate poco ambiziose dalla Corte, la 
Commissione osserva che esse affrontano carenze individuate in passato e sono pertanto 
pertinenti. 

Per quanto riguarda l'ambizione delle azioni a livello dei servizi34, la Commissione sottolinea che il 
livello di ambizione deve essere valutato tenendo conto del contesto organizzativo e operativo 
generale di un servizio. Come nel caso delle azioni istituzionali, alcune azioni, sebbene possano 
sembrare marginali, affrontano comunque le debolezze individuate. La loro inclusione nei piani 
d'azione non è stata effettuata a scapito di altre azioni forse più complesse e nessun rischio 
individuato è stato lasciato irrisolto.  

Per quanto riguarda l'attuazione delle azioni a livello di servizi previste per il 202435, la 
Commissione ritiene che il conseguimento degli obiettivi non sia necessariamente limitato o 
ritardato, in quanto il pieno raggiungimento degli obiettivi è previsto al termine del periodo di 
validità della strategia. 

 
32 Cfr. l'osservazione della Corte di cui al paragrafo 58. 

33 Cfr. l'osservazione della Corte di cui al paragrafo 61. 

34 Cfr. l'osservazione della Corte di cui al paragrafo 62. 

35 Cfr. l'osservazione della Corte di cui al paragrafo 60. 
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4. Monitoraggio e rendicontazione 

La Commissione accoglie con favore la constatazione della Corte secondo cui i servizi analizzati 
tengono traccia dell'attuazione dei propri piani d'azione36.  

La Commissione riconosce che l'uso di indicatori comuni migliorerebbe effettivamente la 
valutazione dei progressi a livello istituzionale, ma osserva che è altresì importante consentire ai 
servizi di misurare i progressi individualmente, tenendo conto dei diversi contesti e punti di 
partenza. L'uso di indicatori diversi nei vari servizi riflette diversi livelli di maturità nell'attuazione 
delle strategie antifrode, nonché differenze nei contesti dei servizi. La selezione degli indicatori è 
pertanto lasciata al giudizio di ciascun servizio, in linea con un approccio proporzionato piuttosto 
che con un modello unico valido per tutti. Per quanto riguarda gli indicatori del riquadro 4, 
nonostante le differenze nella formulazione, tutti mirano a misurare la copertura effettiva in 
termini di personale e l'erogazione della formazione antifrode; alcuni servizi danno priorità ad 
assicurare la copertura totale dei neoassunti, mentre altri puntano al raggiungimento di soglie 
minime di partecipazione o al mantenimento di attività di formazione periodiche. Ciascun indicatore 
era pertanto in linea con l'obiettivo di formazione più pertinente per tale servizio. 

La Corte rileva la complessità del monitoraggio a livello di servizi e di istituzione37. La Commissione 
sottolinea che i due flussi di monitoraggio sono chiari e semplici. Mentre i progressi compiuti 
nell'attuazione dei piani d'azione locali sono monitorati internamente a livello di servizi, il 
monitoraggio delle azioni istituzionali è effettuato a livello centrale dall'OLAF. I servizi riferiscono 
all'OLAF solo in merito ai progressi compiuti nell'attuazione delle azioni istituzionali di cui sono 
capofila nell'ambito del piano d'azione istituzionale (il numero di azioni varia da un servizio all'altro: 
alcuni servizi solitamente sono capofila per poche azioni mentre altri per nessuna). 

La Commissione ricorda che la CAFS 2019 prevede la presentazione di relazioni sulla CAFS nel 
documento di lavoro dei servizi della Commissione allegato alla relazione PIF e non nella relazione 
PIF stessa né nella relazione annuale sulla gestione e il rendimento. 

La Commissione ritiene che le informazioni presentate per la relazione PIF 2024 presentassero in 
modo accurato lo stato di avanzamento per le due azioni che la Corte ha ritenuto non completate38. 
Per quanto riguarda l'esempio di cui al riquadro 5, la Commissione ha esaminato altre opzioni oltre 
a quelle indicate nel documento di lavoro dei servizi della CAFS che accompagna la relazione 
annuale sulla tutela degli interessi finanziari dell'UE del 2024 ("relazione PIF"). Tuttavia gli sforzi 
dell'OLAF non hanno portato a risultati significativi in termini di informazioni utili ai fini dell'azione, 
pertanto si è deciso di non proseguire oltre e di l'azione completata. Per quanto riguarda la seconda 
azione (azione 40), la Commissione ha concluso tutte le fasi previste nel relativo piano di lavoro e 
ritiene pertanto che sia stata pienamente attuata. Inoltre per le tre azioni in ritardo, la Commissione 
ha indicato chiaramente le nuove date di attuazione previste. 

La Commissione osserva che la valutazione completa del conseguimento degli obiettivi della CAFS 
farà parte della valutazione della strategia e del relativo piano d'azione, che precederà lo sviluppo 
della nuova CAFS e del relativo piano d'azione39. Lo stesso vale per le strategie antifrode a livello di 
servizio e i relativi piani d'azione. 

 
36 Cfr. l'osservazione della Corte di cui al paragrafo 67. 

37 Cfr. l'osservazione della Corte di cui al paragrafo 69. 

38 Cfr. l'osservazione della Corte di cui al paragrafo 78 e il riquadro 5. 

39 Cfr. l'osservazione della Corte di cui al paragrafo 77. 
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Per quanto riguarda la rendicontazione dei servizi nelle rispettive relazioni annuali di attività (RAA), 
la Commissione ricorda che, in linea con le istruzioni istituzionali, la sezione Prevenzione, 
individuazione e rettifica delle frodi è intesa a coprire solo le realizzazioni e i risultati principali per 
l'anno e non a fornire una panoramica esaustiva dei progressi compiuti nell'attuazione del piano 
d'azione del servizio. A tal fine, il modello di RAA comprende alcuni paragrafi standard che i servizi 
devono seguire per garantire concisione e coerenza nelle relazioni. Si tratta dei requisiti minimi che 
i servizi devono soddisfare. Tuttavia i servizi, qualora lo ritengano necessario possono fornire 
maggiori informazioni sulle azioni intraprese nel corso dell'anno negli allegati della RAA. Una 
panoramica completa dell'attuazione del piano d'azione dei servizi e dei risultati conseguiti è 
presentata nella parte della nuova strategia antifrode relativa alla valutazione/agli insegnamenti 
tratti. 

Per quanto riguarda l'osservazione secondo cui la rendicontazione è incentrata sulle realizzazioni 
piuttosto che sui risultati o sull'impatto40, la Commissione osserva che la natura delle azioni e 
l'intera governance antifrode rendono molto difficile individuare indicatori diversi dagli indicatori di 
realizzazione. Ciononostante, la Commissione prende atto della constatazione e prenderà in 
considerazione misure per darvi seguito. 

5. Seguito dato alle raccomandazioni contenute nella 

relazione speciale 1/2019 della Corte dei conti europea 

La relazione speciale 1/2019 della Corte dei conti europea conteneva otto raccomandazioni, di cui 
due accettate dalla Commissione, cinque accettate parzialmente e una considerata già rispecchiata 
nell'organizzazione della Commissione41. 

La raccomandazione 1, lettera a), sul miglioramento del sistema di gestione delle irregolarità (IMS) 
è stata parzialmente accettata dalla Commissione. La Commissione ha notevolmente migliorato il 
suo sistema di segnalazione delle irregolarità, con oltre sei aggiornamenti dal 2020, che hanno 
costantemente perfezionato il sistema42. Alla luce degli ultimi sviluppi condivisi con la Corte, la 
Commissione ritiene che tale raccomandazione sia stata pienamente attuata da parte sua, mentre 
la qualità dei dati forniti dagli Stati membri è principalmente di competenza delle autorità nazionali. 
L'OLAF ha pertanto istituito un dialogo strutturato con 10 Stati membri per i quali aveva 
individuato problemi relativi alla segnalazione (qualità e quantità delle segnalazioni) nel settore 
della politica di coesione. Questo esercizio ha portato a un miglioramento generale della 
segnalazione da parte di tali Stati membri nei settori individuati. L'OLAF ha inoltre rivisto il manuale 
sulla segnalazione delle irregolarità per gli Stati membri, che ora comprende anche orientamenti 
sulla segnalazione delle irregolarità relative ai conflitti di interessi (come raccomandato nella 
relazione speciale 6/2023: Conflitto di interessi nella spesa dell'UE per la coesione e l'agricoltura). 

Anche la raccomandazione 1, lettera b), sui rischi di frode e corruzione e sugli indicatori di rischio 
per settore di spesa è stata parzialmente accettata dalla Commissione. Dal 2020 il Centro di 
conoscenze antifrode dell'OLAF elabora analisi specifiche dei rischi di frode e corruzione, che sono 
condivise con i servizi competenti della Commissione e gli Stati membri. Altri prodotti analitici, in 
particolare la relazione annuale sulla tutela degli interessi finanziari dell'UE (relazione PIF), sono 
stati ulteriormente perfezionati e migliorati ogni anno ampliandone l'ambito di applicazione o 

 
40 Cfr. l'osservazione della Corte di cui al paragrafo 83. 

41 Cfr. allegato II della relazione della Corte. 

42 Cfr. l'osservazione della Corte di cui al paragrafo 75. 
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coprendo nuovi settori analitici. Alla luce degli ultimi sviluppi condivisi con la Corte, la Commissione 
ritiene che tale raccomandazione sia stata attuata per la maggior parte degli aspetti. 

La raccomandazione 2.2 concernente una valutazione dei rischi esaustiva, indicatori misurabili e 
una rendicontazione basata sul conseguimento degli obiettivi è stata accettata parzialmente dalla 
Commissione. Sia la CAFS 2019 che il relativo piano d'azione del 2023 sono stati accompagnati da 
una valutazione del rischio di frode. Sono stati elaborati indicatori per entrambi i piani d'azione (nel 
2019 a livello di obiettivo e nel 2023 a livello di azione)43. La Commissione concorda sul fatto che 
questa raccomandazione è stata attuata per alcuni aspetti. 

 

 
43 Cfr. l'osservazione della Corte di cui al paragrafo 83. 
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