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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE CIVILE

Composta da: Oggetto:
o . TRASPOR
Luigi Alessandro Scarano Presidente SREDIoTE
Roberto Simone Consigliere Ud.13/01/§026 CC
Laura Irene Emilia Giraldi Consigliere
Antonella Pellecchia Consigliera Rel.
Stefania Tassone Consigliere
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ricorso iscritto al n. 7026/2025 R.G. proposto da:
B con domicilio telematico all'indirizzo PEC del proprio
difensore, rappresentata e difesa dall'avvocato -
-ricofrente-
contro
Wizz Air Hungary Ltd Italian Branch;
-infimata-

avverso la sentenza del Tribunale di Roma n. 14636/2024 depodgitata il
25/09/2024.

Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 13/01/2026 dalla

Consigliera Antonella Pellecchia.
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FATTI DI CAUSA
1. La signora onveniva in giudizio avanti al Giudice

di Roma la societa Wizz Air Hungary Airlines Ltd. Per ivi

Regolamento (CE) n. 261/2004, nonché al risarcimento degli §lteriori
danni lamentati in conseguenza della cancellazione del volo W65518 da
Torino a Lamezia Terme, programmato per il 21 ottobre 2022 dlle ore

assistenza o di riprotezione, con conseguente perdita anche del folo di
rientro gia acquistato.
Nella resistenza della societa Wizz Air Hungary Airlines Ltd., che

n. 13561 del 15 giugno 2023 il Giudice di Pace di Roma rigetfava la g
domanda, ritenendo provata, seppur in via presuntiva, la sussistenfa dello g
sciopero e la sua incidenza causale sulla cancellazione del volo. E
2. Successivamente, con sentenza n. 14636 del 26 settembre 024 il ;
Tribunale di Roma rigettava I'appello, ritenendo che lo sciopero del ettore §
aeroportuale costituisse circostanza eccezionale idonea a esondrare il z

vettore dalla responsabilita e che la documentazione prodotta,

proveniente da autorita istituzionali, fosse sufficiente a dimobtrarne

STPRO (

S

I'esistenza e I'incidenza causale sulla cancellazione del volo, anchd in via E
presuntiva. :
3. Avverso la suindicata pronunzia della corte di merito la . __ opone

ora ricorso per cassazione, affidato a 2 motivi, illustrati da memoria
4. L'intimata non ha svolto attivita difensiva.
RAGIONI DELLA DECISIONE
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5.1. Con il secondo motivo, he va anzitutto esaminato in fquanto

logicamente prioritario, la ricorrente denuncia <<violazione falsa
applicazione>> degli artt. 112, 115, 116 e 132, n. 4, c.p.c., in rdlazione

agli artt. 5 e 7 del Regolamento (CE) n. 261/2004, nonché omessojesame

di un fatto decisivo oggetto di discussione tra le parti, ai sensi flell’art.
360, comma 1, nn. 3 e 5, c.p.c.

Si duole che il giudice di appello abbia erroneamente ritenuto suskistenti
circostanze eccezionali idonee ad esonerare il vettore aereo dall’obpligo di

compensazione pecuniaria, nonostante la pacifica cancellazione dej volo e
la mancata informazione tempestiva dei passeggeri, in violazione degli
artt. 5 e 7 del Regolamento (CE) n. 261/2004.
Lamenta che ai sensi dell’art. 5, par. 1, del Regolamento n. 261/2004, |a
compensazione pecuniaria € esclusa solo ove il vettore dimostri [di aver
informato il passeggero nei termini normativamente previsti o §i aver

offerto un volo alternativo conforme ai parametri temporali stabiliti

5

Inoltre, l'art. 5, par. 3, pone a carico esclusivo del vettore I'ohere di

provare che la cancellazione sia dovuta a circostanze eccezionali ¢he non é
si sarebbero potute evitare neppure adottando tutte le misure ddl caso, %
mentre il par. 4 attribuisce al medesimo vettore 'onere di dimostrare se e ;
quando il passeggero sia stato informato. f—f
6. Il motivo € fondato e va accolto nei termini di seguito indicati. %
In tema di responsabilita del vettore aereo per cancellazione o ritardo del %
volo si & dalla giurisprudenza, sia unionale che nazionale, delindato un fg)
assetto normativo e interpretativo di particolare rigore, pirato é
all’obiettivo di assicurare un elevato livello di tutela del passeggerd, quale §
parte strutturalmente debole del rapporto. f
In tale quadro, risulta principio ormai consolidato che I'esonero del Vettore 5

CA

dall’obbligo di corrispondere la compensazione pecuniaria previfta dal
Regolamento (CE) n. 261/2004 ¢ subordinato alla rigorosa dimostrazione,

gravante integralmente su di esso, dell’esistenza di circostanze ecc@zionali

UiGI ALESSANDRO

|

irmato D.

w







