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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILI

Composta da: Oggetto:
Lorenzo Orilia Primo Presidente f.f. Ad.23/06/ 26 CC
Lucia Esposito Presidente

Enzo Vincenti Presidente

Liberato Paolitto Consigliere

Carla Ponterio Consigliere

Andreina Giudicepietro Consigliere

Giuseppe Tedesco Consigliere

Alberto Pazzi Consigliere

Cristiano Valle Consigliere Rel.

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
~sul ricorso iscritto al n. 8875/2025 R.G. proposto da:
rappresentata e difesa dall'avvocatt- con
domiciliazione telematica come per legge
- ricorrgnte -
contro
"~ rappresentato e Qdifeso
dall'avvocato nitamente all’avvocato
con domiciliazion< telematica come per legge
- controricorrgnte -
avverso la sentenza della Corte d'Appello di Genova n. 14%/2025
depositata il 5/02/2025.
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Udita la relazione svolta, nella camera di consiglio del 23/06/20

Consigliere relatore Cristiano Valle.

Lette le conclusioni scritte del Pubblico Ministero, in persona del S

Procuratore generale Luisa De Renzis, la quale ha chiesto di acco

primo motivo di ricorso e, assorbiti i restanti motivi, dichiarare il di

giurisdizione del giudice italiano in relazione alla controversia in esa

FATTI DI CAUSA

olandese, domiciliato in Italia, pr
dinanzi al Tribunale di Genova, nel 2022, nei confronti d
moglie ' , di nazionalita ceca, dalla quale
divorziato, su base consensuale, con provvedimento pronunci
Tribunale di Praga nel 2014, con accordo dei coniugi sulle g
economiche e di mantenimento delle figlie minori, un giu
rendiconto in relazione alla vendita, affidata alla
appartamento sito in Praga. Ii assunse, ai fini
giurisdizione, che il giudizio di conto deve essere instaur
luogo di esecuzione dell'obbligazione dedotta in giudizio
specie, I'adempimento di un “mandato a vendere”, cosi qu
I'accordo a suo tempo concluso tra le parti in vista del di
dell'appartamento, in Praga, intestato alla moglie, seco
speciale regime di “proprieta cooperativa”, ma ristrutturato e
dal . ai sensi dellart. 7 n. 1 lett. a) Reg. UE n. 1215/2012
era applicabile la legge italiana in quanto il luogo di esecuzion
prestazione inadempiuta era situato in Italia, ossia in Genov
egli era domiciliato.
Tribunale di Genova, ritenuta la propria giurisdizione, acc
domanda, nella contumacia della _, condannandola, ac
l'inadempimento al mandato a vendere, al pagamento della
di 604.318 corone ceche, oltre interessi legali dalla conclusi

generale 8875/2025
0 sezionale 294/2026

generale 24018/

licazione 24/07/.

, dal

5360481701 eccls

A 1 Serial#: 55

Q
]
u




generale 8875/2025

Numdlio sezionale 294/2026

Numero di raccoltflgenerale 24016/2026

Data puliblicazione 24/07/2026
contratto di vendita al saldo, dalla ndebitamente trat§enuta
dalla vendita dell’immobile, in violazione del patto.
3. propose appello e la Corte d’appello di Genovl, nel
contraddittorio con , con la sentenza n. 145/20R5 del
5/02/2025, ha respinto il gravame, ritenendo applicabile, in p§nto di
, art.

7, n. 1, lett. a), del luogo di esecuzione (Genova, domicijo del

giurisdizione, il criterio, previsto dal Regolamento n. 1215/20

creditore) dell’obbligazione di pagamento di un credito liquiddi quale
quello per il quale il aveva proposto |'azione.
4. Avverso la sentenza della Corte territoriale ha prpposto
ricorso per cassazione su tre motivi.
Risponde con controricorso
6. Il Procuratore generale ha depositato memoria, con la quale ha ghiesto
dichiararsi la carenza di giurisdizione del giudice italiano a conpscere
della controversia.
RAGIONI DELLA DECISIONE

I motivi di ricorso sono i seguenti motivi:

2. 1 motivo: violazione o falsa applicazione del Regolamento WE n
1215/2012, della L. 218/1995 e degli artt. 20 e 21 cod. proc.fiv. in
relazione all’art. 360, primo comma, nn. 1 e 2 cod. proc. civ.

3. II motivo: violazione o falsa applicazione della L. 30.11.1989, 396

(Ratifica ed esecuzione della convenzione tra la Repubblica itaflana e
la Repubblica socialista cecoslovacca relativa all'assifitenza
giudiziaria in materia civile e penale, firmata a Praga il 6/12/§985),
degli artt. 156, 160 cod. proc. civ., dell'art. 111 CostitUkione,
nonché del Regolamento (UE) 2020/1784 e del Regolamentq (CE)
1393/2007, in relazione all’art. 360, primo comma, n. 3 cod proc.
Civ.
4. III motivo: violazione o falsa applicazione di norme di diritto cpco e,

precisamente, degli artt. 629 c.c. ceco, artt. 119a, 205a e 21} cod.
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