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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILI

Composta dai magistrati: Oggetty:
- . . RIC. PER
Lorenzo Orilia Primo Presidente f.f.
MOTIV

Lucia Esposito Presidente di sezione ATTINENTI ALLA
Enzo Vincenti Presidente di sezione GIURISPIZIONE
Liberato Paolitto Consigliere 22'23/ /2026
Carla Ponterio Consigliere

Andreina Giudicepietro Consigliere

Giuseppe Tedesco Consigliere Rel.

Alberto Pazzi Consigliere

Cristiano Valle Consigiiere
ha pronunciato la seguente

ORDINANZA
sul ricorso iscritto al n. 2577/2026 R.G. proposto da:
in persona del legale rappresentante Bro

tempore, rappresentato e difeso dall'avvocato
-ricorrente-
contro

rappresentati e difesi dall'avvocato
-controricorrenti

avverso la sentenza della Corte d'Appelio di Venezia n. 3174/20p5

depositata il 13/11/2005.

Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 23/06/2026

Consigliere Giuseppe Tedesco.
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FATTI DI CAUSA

) , €on sede in Garda (VR), esercente attlvita
d’intermediazione immobiliare quasi esclusivamente nella zona della
sponda orientale del Lago di Garda, con distinti atti di citazjpne
dinanzi al Tribunale di Verona chiamo in giudizio

+ Pper ottenerne la condannd al

pagamento delle provvigioni maturate per I'attivita di intermediazibne
svolta su incarico conferito dal per la ricerca di acquirgnti
interessati allimmobile di sua proprieta sito nel Comune ¢
In entrambe le domande dedusse che, nella vigenza dell'incarfco,

. . aveva identificato il " quale potenzlle
acquirente, dopo che questi, presa visione dell’annuncio sul gito
internet dell’agenzia immobiliare (nel quale la provvigione Pra
indicata nella misuraldel 3%), aveva contattato la stessa via il,
informandola che era interessato ad un sopralluogo nell'ufita 3
abitativa. §
Effettuata la visita, o per diverse settimane n Z
aveva ricevuto notiziai da alcuna delle due parti, per poi apprendefe, :
attraverso un’ispezioné immobiliare, che con atto di compravendita
del 03.08.2020 il signor aveva venduto l'immobile oggetto del )
conferito incarico proprio al signor ', 0ssia al soggetto che dra e
stato individuato dalla societd immobiliare quale possibile acquirenfe,
senza tuttavia darne notizia al mediatore
Appurato che nell’atto di compravendita il prezzo era stato convenuto

tra le parti in € 250.000,00, - ha emesko
distinte fatture nei confronti deile parti del contratto, nel rispetto defle
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percentuali di provvigione convenute, senza ottenere i pagamgnto
del dovuto.
Ambedue | convenuti, costituendosi, eccepivano il difetto

giurisdizione del giudice italiano, indicando la giurisdiz

membro nel cui territorio sj trovava il domicilio del convenuto.
Riuniti i giudizi, il Tribunale - dopo avere rigettato I"'eccezion
difetto di giurisdizione in base al rilievo che Ia domanda giudizial
Pagamento di una somma di danaro a titolo di provvigione
un‘attivita di mediazione sorta e da eseguire in Italia poteva es
proposta davanti al giudice italiano, sussistendo il criterio
collegamento che giustificava la competenza speciale di cui all'art
n. 1), del Regolamento U.E. n. 1215 del 12 dicembre 2012 - co
sentenza n. 2724/2024 del 5 gennaio 2024 accoglieva le domand

~€ gondannava i convenuti a pagare la provvigi
€x art. 1755 c.c. rispettivamente dovuta.

e " hanno impugnato la sentenza dinanzi alla Cofte

36b481701ecc88

d’appello di Venezia, riproponendo I'eccezione di difetto Hdi

giurisdizione del giudige italiano, indicando la giurisdizione del giudfe i
tedesco, e cioé delle autorita giurisdizionale territorialmerite 2
<

competenti dello Stato membro nel cui territorio erano domiciliati [li 2
appellanti . e . =
7 H Q

La Corte d’appello ha accolto I'eccezione svolta da e g
e, in riforma della sentenza impugnata, Ba é

dichiarato inammissibile la domanda di r
difetto di giurisdizione dell’autorita giurisdizionale italiana, ritenendo
assorbiti gli ulteriori motivi di gravame.
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