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SENTENZA

Sui ricorsi proposti da:

ATTE! Emesso a TRUSTPRCO QUALIFIED CA 1 Serial#: 5b524

. nato in Germania il

JIA M

i, nato in Turchia i!

avverso la sentenza del 11/11/2025 della Corte d'appelio di Reggio Calabri

E
i

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal Consigliere Silvia Mattei;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore, Simone Pefelli, 7
che ha concluso chiedendo il rigetto del ricorso; "—é §
udito I' avv. il quale ha concluso chiedendo I'accoglimenip del % f
ricorso; 28
udita I'awvy quale ha concluso per I'accoglimento del '
ricorso, riportandosi ai motivi esposti i é
RITENUTO IN FATTO
1. Il Tribunale di Locri, con sentenza del 16 dicembre 2024, conddhnava d ]
gli odierni ricorrenti alla pena di anni uno e mesi quattro di reclusione ef§ euro E i
80.000,00 di multa ciascuno, avendoli ritenuti responsabili del delittofldi cui j?
all’art. 12 d.lgs. n. 286 del 1998, previa concessione delle circostanze attefuanti .
generiche ritenute prevalenti sulla circostanza aggravante di cui all'a 12,
comma 3, lett. a) d.lgs. citato. Il Tribunale disponeva altresi la confisga del
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natante in sequestro nonché, al passaggio in giudicato della sentef§za, il
dissequestro dei dispositivi informatici.

la sentenza impugnata.

Al fine di una migliore comprensione si riportano sinteticamente i fat
come ricostruiti, in maniera conforme, nelle sentenze di merito: gli
ricorrenti, in viaggio dalla Turchia all’Italia a bordo del catamarano di prop

Opo una sosta a Rodi, incrociavano un‘imbarcazione in ava

dirigevano a Roccella Jonica, loro destinazione intermedia, a cio asserita
spinti sia dal timore che le Autoritd greche potessero respingere i mi
ponendo a rischio le loro vite, sia per la necessita di raggiu
tempestivamente I'Italia per motivi familiari e personali. Giunti in orario no
in prossimita di Roccella Jonica, alle cui Autoritd navali il nocchiero ave
preannunciato il proprio arrivo nei giorni precedenti per effettuare il riforni
il catamarano era stato ormeggiato.

Nel corso degli ordinari controlli, personale della Sezione navale
Guardia di Finanza, tramite la strumentazione di cui dispone, aveva no
catamarano ormeggiare a largo di Punta Stilo e aveva visto il fender sta
dall'imbarcazione e muoversi in direzione della costa con pil persone a
Nell’atto di avvicinarsi per effettuare i dovuti controlli, constatava tra
strumentazione di bordo, che il tender faceva rapida inversione di m
tornando verso il catamarano. Al loro sopraggiungere, gli operanti nota
due imputati nell’atto di risalire sull'imbarcazione. La perquisizion
Catamarano consentiva di riscontrare la presenza di otto migranti, p
permesso di soggiorno.

I giudici di merito, premessa la doverosita del soccorso in mare dei mi
ritenevano che la condotta successiva, consistente nel trasporto degli stess
coste italiane, senza alcun preavviso alle autoritd portuali nonché il tentat
sbarco notturno, integrasse la condotta sanzionata dalla norma incriminatri
quanto volta a far entrare clandestinamente gli otto migranti sul terr
italiano. Sia la sentenza di primo che quella di secondo grado escludev
scriminante dello stato di necessitd non essendo stato provato il peric
respingimento in Grecia e ben potendo, comunque, i due imputati preavWsare
tempestivamente le Autorita italiane dei migranti a bordo, tanto pit cfe le
proprie personali esigenze non potevano integrare quella condizione di necdksita
alla cui sussistenza la norma subordina la configurabilita della scriminante.
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2. Avverso la sentenza della Corte di appello di Reggio Calabria
propongono ricorso per cassazione le difese degli imputati.

2.1 La difesa di articola tre motivi di ricorso e, ai

sensi dell’art. 173 disp. att. cod. proc. pen., si riportano neilllimiti

strettamente necessari per la motivazione.

2.1.1 Con il primo motivo, proposto ai sensi dell’art. 606, co al, 3
lett. e) cod. proc. pen., denuncia contraddittorieta ed illogicitalldella E
motivazione per travisamento della prova. Osserva che la senlenza 5
impugnata, nel richiamare integraimente le argomentazioni del giugice di 2
primo grado, ne ha conservato i relativi vizi nella ricostruzione delfffatto. g
In particolare, lamenta che i giudici di merito abbiano ritenuto dilboter 5
fare pieno affidamento sulle dichiarazioni rese dal m.llc in 2

é_‘:
o

evidenziato, senza smentita, che lo strumento radar, in orario not
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puo incorrere in grossolani errori. Cid era accaduto, nella prospett
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I'impossibilita pratica della ricostruzione operata dagli operanti e regppita

dal Tribunale e daila Corte di appelio. In tal modo, i giudici di rito

avevano fondato il proprio convincimento Su una prova che afleva

evidenziato la sua fallibilitd nonché sulle dichiarazioni testimoniali egli

operanti che avevano mostrato varie contraddizioni.

2.1.2Con il secondo motivo, denuncia violazione di legge in relafgjone
all’art. 54 cod. pen. Osserva che I'elemento decisivo per accertafe la
scriminante non & rappresentato dal non avere condotto i naufraghi nel dbrto

sicuro pilu vicino, bensi nell’aver deciso, in qualita di proprietadflo e

prefissata e della quale era stata preavvisata I’Autoritad portuale ital
Evidenzia, inoltre, che la finalita della condotta non era affatto quella

programmato, avrebbe fatto ingresso in porto e consegnato i migrantifalle
autorita italiane.
2.1.3  Con il terzo motivo, osserva che manca la prova sia dell’elemdnto
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oggettivo che di quello soggettivo del reato contestato e che la pronutficia di
condanna é stata fondata su materiale probatorio incerto, incompfeto e
contraddittorio, tanto che lo stesso pubblico ministero aveva chiesto I'assolfizione
degli imputati ritenendo non raggiunta la prova, al di I3 di ogni ragiofevole
dubbio, dell'intenzione degli imputati di procurare I'ingresso clandestino i Italia
degli otto migranti. Tale finalita era smentita da una serie di elementi di atto,
con i quali le sentenze non si erano confrontate, ovvero: l'imbarcaziorde era
regolarmente immatricolata, con GPS acceso e funzionante; il proprietf§rio e
comandante del mezzo aveva preavvisato il proprio arrivo nel porto di Rofkcella
Jonica il 23.7. 2023 alle ore 9; Iintenzione di provocare lo sbarco clandestifio era
stata desunta da elementi incerti e contraddittori e la cui concreta fattibilith non
era stata riscontrata con gli accertamenti tecnici richiesti (cosi in relaziong alla
distanza del natante dal punto di sbarco, la possibilita per il tender di perc@rere
quel tratto di mare in una o pilu occasioni con il motore di cui dispondya, il
numero di persone trasportabili con quel mezzo); non si poteva escluddre la
volonta del comandante di segnalare la presenza dei migranti il giorno succdssivo
al momento dell'ingresso in porto; le sentenze non avevano spiegato le rdgioni
per le quali il natante era rimasto ormeggiato circa due ore in una zona gholto

iluminata, prima di essere controllato agli operanti e non si erano confr
con l'argomento dell'imputato il quale aveva spiegato di essere uscito
tender per verificare la presenza di reti di pescatori in mare che, ove pres
sarebbero potute impigliare nelle eliche, danneggiandole. Conclusiva

lamenta che la sentenza impugnata abbia pronunciato la responsalilita
dell'imputato nonostante elementi sui quali fondare il ragionevole dubbiofsulia
sua colpevolezza.

2.2 La difesa di propone a sua volta tre motivi di ricorso.

2.2.1 Quanto al primo motivo, essendo del futto
sovrapponibile a quello del coimputato, & sufficiente rinfiare
alle argomentazioni difensive gia esposte sul punto.

2.2.2  Con il secondo motivo, ribadite le argomentakioni
gia espresse dalla difesa del coimputato in ordine allo st@to di
necessita, il ricorrente evidenzia che, non essendo egli
proprietario e comandante della imbarcazione, ma solo anfico e
passeggero di non aveva alcuna possibilita di deddere
dove far sbarcare i migranti. Evidenzia, inoltre, che la scefka di
non far sbarcare i migranti in Grecia, effettuatall dal
comandante, poteva al piu costituire frutto di un errore fulla

idoneita del porto e sulla valutazione dello stesso come s uro,
ma non escludeva la possibilita di ravvisare i presupposti flella
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scriminate, secondo una valutazione ex ante.

2.2.3 Con il terzo motivo, evidenzia che le senten
hanno chiarito quale apporto egli abbia fornito sotto il
materiale e morale alla commissione del reato. Per il
reitera in modo del tutto sovrapponibile il terzo motlo di
ricorso formulato dal coimputato.

3. Il Sostituto Procuratore generale ha concluso chie@iendo
il rigetto del ricorso.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorso & fondato e deve essere accolto per qua
ragione.

2. Agli imputati & stata contestata la condotta consis
nell’aver organizzato ed effettuato, in concorso con person
identificate, il trasporto di otto cittadini di nazionalita iraniana
coste della Turchia sino a quelle italiane di Roccella Ionica
procurando il loro ingresso illegale nel territorio dello Stato. All
dell’istruttoria dibattimentale, il Tribunale di Locri esclude
condotta consistente nell’organizzazione del trasporto e conda
gli odierni ricorrenti unicamente per avere trasportato i cit
iraniani sulle coste italiane al fine di consentirne il loro s
irregolare, una volta raccolti in mare dall’imbarcazione alla d
La Corte di appello di Reggio Calabria confermava la sente
primo grado. Pacifico essendo il trasporto dei migranti sin
acque territoriali italiane, riteneva provata la finalizzazione
condotta a procurare l'ingresso clandestino, sulla base dei se
elementi: I'imbarcazione di servizio del catamarano, nel corso
notte, si staccava dall’imbarcazione principale e si muove
direzione della costa con pill di due persone a bordo e, “
trasportando inevitabiimente anche i migranti irregolari”; alla
della Polizia Giudiziaria, il fenderinvertiva la rotta, tornando v
catamarano; non era stata fornita alcuna ragione alternativa
alla presenza in orario notturno sul fender, essendo irragion
I'argomentazione relativa alla volonta di verificare la presenza
da pesca che potessero danneggiare le eliche; non erano
preavvisate le autorita portuali della presenza a bordo dei cit
stranieri.

3. Cid posto, si osserva che la sentenza non supera il va
questa Corte di legittimita non avendo fornito adegudta e
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convincente risposta alle obiezioni difensive.

Deve preliminarmente esaminarsi, in quanto prioritario
punto di vista logico, il tema della scriminante. E pacifico
imputati abbiano raccolto in mare, in prossimita delle coste gr
cittadini iraniani in quanto in pericolo di vita poiché alla de
mare aperto. In tal modo, come ritenuto dai giudici di merito,
adempiuto ad uno specifico obbligo di salvataggio previsto
plurime fonti internazionali citate nella sentenza di primo

sicché la condotta & scriminata ai sensi dell’art. 51 cod. p in
quanto compiuta in adempimento di un dovere.

I giudici hanno, tuttavia, ritenuto di dover escludere chd tale
condotta possa scriminare il reato di favoreggiamento fella
immigrazione clandestina in quanto, disattendendo le indicarioni
della normativa menzionata, anziché dirigersi nel porto di apfirodo
piu vicino, si recavano in acque territoriali italiane, in tal Mhodo
integrando il reato contestato.

La tesi non convince e si palesa come frutto di una er nea
interpretazione di legge.

La causa di giustificazione, che si identifica nell'adempimento
del dovere di soccorso in mare, trova il proprio fondamenflo in
plurime fonti internazionali (Convenzione per la salvaguardia flella
vita umana in mare, SOLAS- Safety of Life at Sea, Londra, 74,
ratificata dall'Italia con la legge n. 313 del 1980; ConvenzioneflSAR
di Amburgo del 1979, resa esecutiva dall'Italia con la legge n§147
del 1989 e alla quale é stata data attuazione con il D.P.R. n. 66R del
1994; Convenzione UNCLOS delle Nazioni Unite sul diritto del are,
stipulata a Montego Bay nel 1982 e recepita dall'Italia dalla legje n
689 del 1994) nonché nell'obbligo consuetudinario di soccorflo in
mare, norma di diritto internazionale generalmente riconoscifita e
pertanto direttamente applicabile nell'ordinamento interno, in forza
del disposto di cui all'art. 10, comma 1 Cost.

Come ritenuto da questa Corte con sentenza della Sez. B, n.
6626 del 16/01/2020, Rv. 278578, i cui principi si condividono | cui
si intende dare continuita, I'attivita di salvataggio dei naufraghfjnon
si esaurisce con il loro recupero a bordo della nave. L'obblido di
prestare soccorso dettato dalla convenzione internazionale S di
Amburgo, non termina, infatti, con il sottrarre i naufraghi al perficolo
di perdersi in mare, ma comporta l'obbligo accessorio e conseguente
di sbarcarli in un luogo sicuro (c.d. "place of safety"). Le Linee dliida
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sul trattamento delle persone soccorse in mare (Ris. MSC.1§7-78
del 2004) allegate alla Convenzione SAR forniscono la nozi

by

luogo sicuro, definendola come la «localita dove le operazi

pud essere organizzato il trasporto dei sopravvissuti
destinazione vicina o finale» (par. 6.12). Le Linee Guida pre

ese

avversi, non consente il rispetto dei diritti fondamentali
persone soccorse. Né pud considerarsi compiuto il dove

permanenza su di essa, poiché tali persone hanno diri

presentare domanda di protezione internazionale secon la
Convenzione di Ginevra del 1951, operazione che non pud @erto
essere effettuata sulla nave. Ad ulteriore conferma dilale
interpretazione & utile richiamare la risoluzione n. 1821 d 21
giugno 2011 del Consiglio d'Europa (L'intercettazione fle il
salvataggio in mare dei domandanti asilo, dei rifugiati e dei miglanti
in situazione irregolare), secondo cui «la nozione di "luogo siguro"

costituisce un criterio interpretativo imprescindibile del concetflo di
"luogo sicuro” nel diritto internazionale».
Alla luce di quanto esposto, una volta che sia dato per proyato

deriva e, quindi, a seguito di una doverosa operazion
salvataggio, la scelta del porto di approdo, ove anche
rispondente alle regole della navigazione che impongono la s
del porto sicuro piu vicino, pud dirsi conclusa solo con lo sbar

idonea ad escludere la legittimitd della condotta che & integrataper
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effetto del doveroso soccorso, rispetto al quale la scelta del pdrto si
pone come il completamento dell’operazione di soccorso. eve,
quindi, ritenersi che la condotta di navigazione fino alle §cque
territoriali italiane sia scriminata dall’adempimento del dovdte ex
art. 51 cod. pen.

4. Deve aggiungersi una ulteriore considerazione. La fatti
penale contestata sanziona la condotta consistente nel promu
dirigere, organizzare, finanziare, effettuare il trasporto di strfinieri
nel territorio dello Stato o compiere altri atti diretti a provoflarne
I'ingresso illegale nello Stato. Per la configurazione del redto e,
quindi, necessario che la condotta del soggetto agentf sia
teleologicamente connessa al potenziale ingresso illegale Bello
straniero nel territorio dello Stato, ed indipendentementd dal
verificarsi dell’evento (Sez. 1, sent. del 03/07/2014, n. 2 19)
ovvero che l'attivita posta in essere sia “finalisticamentdl e d
univocamente orientata a conseguire tale scopo” (Sez. 1, n. 49624
del 01/10/2014, Rv. 259922)

Nel caso in esame, I'accertamento della destinazione teleolfgica

della condotta si impone, & fortiori, tenuto conto deile circostanite in

cui si & determinata la condotta tenuta dagli odierni imputatll Ed
infatti, essendo pacifico che costoro imbarcarono i migrantf§ per
sottrarli ad una situazione di pericolo di vita, in ossequio alle ggi

del mare, & necessario che risulti adeguatamente provato che,
la condotta di salvataggio, gli agenti condussero gli stranieri
acque territoriali italiane non per condurre a termine I'operazio
salvataggio, bensi per favorirne I'introduzione illegale nel terri
dello Stato.

in

avviso alle autorita portuali della presenza di migranti a bordo
Le motivazioni fornite dai giudici di merito di primo e sec
grado che, essendo relative a decisioni conformi, si saldan
integrano, non superano il vaglio di legittimita di questa C
Con riferimento al mancato approdo sulle coste grech
sentenza impugnata utilizza il tema sia per escludere la scriminahte,
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sia per motivare, da un punto di vista logico, la finalizzaziondl della
condotta a favorire I'ingresso illegale nello Stato.

Con riferimento al primo profilo, si richiama qua
precedenza osservato e si osserva che I'argomento speso dai

’

quindi, posto a fondamento della condanna.
La rilevanza dimostrativa della condotta di trasport
migranti sull'imbarcazione di servizio €, quindi, decisiva, in q

unico dato potenzialmente oggettivo e non suscettibi di
interpretazioni alternative. Il dato delle persone presenti sul naflante
di servizio, quindi, non & affatto neutro, costituendo I"dinico

che consente di affermare l'intenzione degli odierni ricorre
operare il trasbordo clandestino dei migranti sul suolo itali

A fronte della decisivita di tale elemento, si rendeva, qffindi,
necessario dissipare le possibili incertezze in ordine al numello di
persone presenti a bordo del fender nel momento in cui fulfono
avvistati dalla Guardia di Finanza.
tto
ato
dal
monitor tramite il radar. La esattezza degli accertamenti effetfuati
tto
imo

Le incertezze sul punto trovano il proprio fondamento nel
che il numero di persone a bordo del natante di servizio &
valutato dagli operanti sulla base della visione consentit

sul punto necessita, quindi, di essere verificata, in ragione del
che, come riferito dal teste . consente solo “un
apprezzamento” sulla base delle “sagome nere” che si stagflano
rispetto alle altre immagini bianche o grige. Si rende, quindi,
necessario effettuare una verifica della attendibilitd della valutaBone
degli operanti sotto il profilo della nitidezza delle immagini fofinite
dal monitor e captate dal radar. Rispetto a tale allegazlone
difensiva, la risposta dei giudici del merito non & sufficiente, ess@indo

fondata essenzialmente sulla esperienza dell’'operante nonché Julla
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specie quando costituisce elemento di prova principe dell’i
accusatoria. L'accertamento si rende vieppil necessario,

conto del fatto che, nel momento in cui la nave degli opf@ranti
raggiunse il catamarano, I'equipaggio verificd che, a bordb del
tender, erano presenti solo i due odierni imputati e, in partigplare,
uno gia a bordo del natante e I'altro in procinto di salirvi, mefhtre i
migranti furono trovati tutti a bordo del natante.

Con riferimento alla necessita di accertare il numero di peflsone
a bordo dell’imbarcazione di servizio, risulta ancheflnon

adeguatamente motivata la ragione per la quale il Tribunale pr
la Corte in sede di gravame hanno ritenuto superfluo effettua

accertamento in ordine alla idoneita tecnica del tender a traspdtare
piu persone, sia sotto il profilo della capienza, sia sotto quellofella
autonomia del mezzo con riferimento alla distanza tra il catam ano

e la costa che, parimenti, risulta oggetto di docume

contestazione, accertamento richiesto al fine di verifica la
fattibilita tecnica del trasbordo dal catamarano alle coste italiarfe. Si
tratta di argomento che, in presenza di prova da corroborare, duale
la visione tramite radar, pud fornire elementi aggiuntifgi di
convincimento.

Ugualmente, non risulta adeguatamente argomentata la ragione
per la quale la Corte di appello ha ritenuto superfluo I'accertanmfento
in ordine alla manovra compiuta dal fender ovvero la verifilla in
ordine al suo “rapido” riavvicinamento al catamarano, ritefputo
indicativo della volonta di sottrarsi al controllo.

L'incertezza in ordine alla finalizzazione della condotta egli
imputati e, conseguentemente, Ia necessita di fornire una strindente
motivazione sul ritenuto trasbordo dei migranti, si palesa vi piu
necessario tenuto conto della complessiva ricostruzione dei fattl che
ha consentito di accertare che i ricorrenti gia in passato, aveflano
piu volte compiuto il medesimo percorso e che l'imbarcaz ne,
battente bandiera della Gran Bretagna, di proprieta di soggetto
identificato, aveva comunicato alle autoritad portuali la dalla e
l‘orario dello sbarco in Roccella Ionica, condotta corretfa e
apparentemente rispettosa delle regole che presiedonp la

navigazione e della quale deve quindi essere chiarita la compatilflilitz
logica con I'intenzione criminale riconosciuta dai giudice del me

Conclusivamente, il contesto nel quale si & realizzato il fhtto
oggetto di accertamento, in ragione della sua peculiarita, richflede
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maggiore chiarezza sull’elemento chiave costituito dall’ipofletico
tentativo di sbarco dei migranti tramite il tender, che, alla lufle dei
motivi esposti, non si rinviene nella sentenza impugnata lafldove
valuta come decisiva e sufficiente "l'indimostrata impossibiffta di

sopravvenuta presenza a bordo degli otto migranti, silenzi
avrebbe potuto essere colmato tramite una banale comunic
via radio”.

porto era consentito per la mattina successiva, sicché, per escl
I'intenzione dei ricorrenti di palesare la presenza dei migra
bordo la mattina successiva, &€ necessario fornire una motiva
congrua.

Alia luce degli argomenti esposti, ritiene, quindi, il Collegi
non risulti adeguatamente motivata la decisione in relazion
prova della finalizzazione della condotta a favorire I'ingresso ill

non essendo stati dissipati i dubbi sulla corretta interpretazion§§ dei
dati forniti dal radar, non essendo stati compiuti gli ultdriori
accertamenti volti a verificare la fattibilitd tecnica dell’ipotizrato
trasporto dei migranti dal catamarano alle coste italiane,finon
essendo state spiegate le ragioni per le quali, a fronte difjuna
limitata capienza del tender, entrambi i ricorrenti sarebbero saliti a
bordo deli'imbarcazione di servizio, insieme ai migranti, fcosi
rendendo pil incerta e perigliosa la navigazione, non essendo ftata
fornita congrua motivazione per superare gli argdmenti Idgici

a bordo di una regolare imbarcazione battente bandiera ing
compiutamente identificata, che aveva comunicato Iarrivo nel
il mattino successivo all’accertamento, che, in precedenza, a
ripetutamente compiuto il medesimo percorso.

5. Fondato & anche il ricorso proposto ¢

Una volta accertato che egli si trovava a bordo del catama
quale passeggero e amico del proprietario, come gia avvenu
precedenza, ed esclusa ogni certezza, per i motivi dinnanzi es
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circa la presenza dei migranti a bordo del tender, si evidenz
nessun elemento hanno fornito i giudici di merito volti ad illu
quale apporto causale egli abbia fornito con la propria condot
integrazione del reato, con specifico riferimento ai poteri deci

di cui egli disponeva, stante la propria qualita di passeggero, n

all’apporto materiaimente fornito alla condotta tipica del traspfrto e 8
del compimento di atti volti a favorire I'immigrazione clandestifla. Le E
sentenze, sul punto, sono del tutto silenti, avendo accumunfto le 5:5
posizioni dei due imputati, non prendendo posizione sulla differsa f
posizione assunta sull'imbarcazione, sui conseguenti dersi L:
poteri/doveri decisionali, sul tipo di concorso fornito alla conliiotta (;
tipica. CS
ra

6. A fronte delle esposte lacune argomentative in relaziffne a z
punti decisivi della motivazione, la sentenza deve essere annfliiata
con rinvio per nuovo giudizio alla Corte di appello di Reggio Cafabria )
perché proceda a nuovo giudizio, colmando le lacune motivazlbnali i
evidenziate. é

P.Q.M.

VIA MATTE

Annulla la sentenza impugnata con rinvio per nuovo giudizio ad altra sezion
della Corte d'appello di Reggio Calabria
Cosi & deciso, 09/07/2026

1ato Da: SiL

Il Consigliere estensore Il Presidente
SILVIA MATTEI GIACOMO ROCCHI

3738af50f3b26321 - Firm
69cc52c51a47535f

IN CASO DI DIFFUSIONE DEL PRESENTE PROVVEDIMENTO OMETTERE LE
GENERALITA' E GLI ALTRI DATI IDENTIFICATIVI A NORMA DELL'ART. 52 D.
196/03 E SS.MM.

o Da: GIACO
MARINA CA
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